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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Aleny Rostarovej v pravnej veci zalobcu: C. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX N. D., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o0.,
so sidlom Heydukova 12, 811 08 Bratislava proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. VIG, so
sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na zdravi vo vyske
21.745,20 eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 01.02.2019 ¢.k.
20Csp/11/2016-166, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | dra 01.02.2019 ¢&.k.
gOCsp/11/2016-166 v napadnutom vyroku potvrdzuje..
Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozhodol uznesenim zo dnia 01.02.2019 ¢&.k. 20Csp/11/2016-166 tak,
Ze prvym vyrokom konanie zastavil, druhym vyrokom zrusil uznesenie €. k. 20Csp/11/2016-140 z
01.08.2018 o nariadeni znaleckého dokazovania a tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 4%.

2. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dria 10.08.2016 domahal proti Zalovanej nahrady $kody na
zdravi v sume 21.745,20 Eur s prislusenstvom titulom staZenia spolo€enského uplatnenia. Pisomnym
podanim zo dfia 23.11.2016 zobral zalobca zalobu spat’'v asti o zaplatenie sumy 2.060,- EUR,
z dévodu Ciastocného pefiazného plnenia poskytnutého Zalovanym. Po opatovnom &iastoénom plneni zo
strany Zalovaného vo vyske 9.184,- EUR zobral Zalobca pisomnym podanim zo dfa 27.03.2017 Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 5.354,- EUR spat’ a zarover rozSiril Zalobu o sumu 766,- EUR, zodpovedajucu
20% navySeniu Zalovanym poskytnutého odSkodnenia v Casti prevySujucej zalobcom uplatneny narok
(9.184 - 5.354) x 20%. Podanim doru¢enym sudu dfia 24.09.2018 vzal zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat’ a ziadal, aby mu sud priznal plna nahradu trov konania zo sumy, ktor Zalovany uhradil po podani
Zaloby. D6vodom spétvzatia Zaloby je skutonost, Ze od jej podania uplynuli viac nez dva roky, po€as
ktorych bol Zalobca konfrontovany s neprijemnymi spomienkami vztahujicimi sa na dopravnu nehodu. V
dosledku urazu bol Zalobca nuteny vyhladat odbornui pomoc. V sugasnosti je pod dohladom psychiatra
i psycholdga. Dlhotrvajuce sudne konanie vyCerpava Zalobcu a negativne pésobi na jeho dopravnou
nehodou poznadenu psychiku. Zalobca z toho dévodu uz nema zaujem na pokracovani konania, jediné
¢o chce momentalne dosiahnut’ je zabudnut’ na dopravnu nehodu a celu vec definitivne uzavriet.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci boli spinené
podmienky na zastavenie konania, pretoZe Zalobca svojim dispozitivnym ukonom zobral Zalobu v celom
rozsahu spat a Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila v podani zo diia 22.01.2019,
doru¢enom sudu diia 23.01.2019. Sud preto s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie §
145 ods. 1 CSP rozhodol tak, ze konanie vedené pod spisovou znackou 20Csp/11/2016 zastavil. O



nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nemohol v danom spore aplikovat’ ustanovenia
§ 142 ods. 3 O.s.p., tak, ako Ziadal Zalobca, nakolko ide o ustanovenie zdkona neucinného v Case
rozhodovania sudu a takéto ustanovenie ani nema oporu v platnej pravnej uprave civilného sporového
procesu. V danej veci mohol aplikovat len ustanovenia platné a u¢inné v ¢ase rozhodovania sudu, t.|.
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a samotna Zaloba bola na sud podana
dria 10.08.2016, t.j. v Case platnosti a u€innosti Civilného sporového poriadku. Z uvedenych dévodov

rozhodol 0 nahrade trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného hladiska a
nie z hladiska hmotného prava. Zalobca sa v podanej Zalobe domahal zaplatenia

sumy vo vyske 21.745,20 eur. Zalovana po podani Zaloby &iastoéne plnila Zalobcovi a to sumu vo vyske
11.244,- Eur. Z procesného hladiska Zalovana zavinila zastavenie konania v tejto Casti, kedZe plnila
Zalobcovi az po podani Zaloby. Dovodom spéatvzatia Zaloby Zalobcom v danom konani bola skuto¢nost,
Ze od jej podania uplynuli viac nez dva roky, po¢as ktorych bol Zalobca konfrontovany s neprijemnymi
spomienkami vztahujucimi sa na dopravnu nehodu. V désledku urazu bol Zalobca
nateny vyhladat odbornu pomoc. V su€asnosti je pod dohfadom psychiatra i psycholéga. Dlhotrvajuce
sudne konanie vyCerpava Zalobcu a negativne pbsobi na jeho dopravnou nehodou
poznadenu psychiku. Zalobca z toho dévodu uZz neméa zaujem na pokradovani konania, jediné o chce
momentalne dosiahnut, je zabudnut na dopravnu nehodu a celu vec definitivne uzavriet. Z procesného
hladiska Zalobca zavinil zastavenie konania vo zvy3nej Casti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v
konani uspesny v Casti 11.244,- Eur (t.j. 52% z uplatnenej sumy vo vyske 21.745,20
Eur) a nelspesny v &asti 10.501,20 Eur (t.j. 48%). Neuspech Zalobcu predstavuje uspech Zalovaného
v Casti 10.501,20 Eur , t.j. 48%. Pomer Cistého uspechu Zalobcu v spore tak predstavuje hodnotu 4%
vypogitant ako 52% (Uspech Zalobcu) - 48% (Uspech Zalovanej). Zalobca mé preto narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanej v rozsahu 4% zo Zalovanej sumy uplatnenej v Zalobe zo dfa 09.08.2016.

4. Vodi rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym rozhodol sud prvej inStancie o trovach
konania tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania
v rozsahu 4 % podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory s poukazom na § 256 ods. 1 CSP rozhodol o ndhrade
trov konania porovnavanim pomeru uspechu stran sporu v predmetnom konani. Prvoins§tanény sud totiz
nevzhliadol dévod na priznanie nahrady trov konania vyluéne Zalobcovi (ako plne procesné Uspesne;j
strane), ¢o odévodnil tym, Ze nemohol v danom spore aplikovat’ ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p tak, ako
Ziadal Zalobca, nakolko ide o ustanovenia zakona neuc€inného v ase rozhodovania sudu atakéto
ustanovenie ani nema oporu v platnej pravnej Uprave civilného sporového procesu. S tymto nazorom
sudu prvej instancie sa Zzalobca nestotoZfuje. Zalobca ma v sulade s relevantnou pravnou
Upravou narok na plnd nahradu trov konania, a to zo sumy od8kodnenia, ktoré mu bolo vyplatené
po podani zaloby. Napriek tomu, Ze su€asna pravna Uprava neobsahuje identické gramatické znenie
pbévodného § 142 ods. 3 OSP, podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku mdze sud
priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, aviak
nie v pozadovanej vyske, ide o pripady, kedy vyska naroku zavisi od tvahy sudu. Prikladom je nahrada
nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - uréenie, Ze bola porudena zdsada rovnakého
zaobchadzania a povinnost Zalovaného sa ospravedinit’ priznané boli, av8ak nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vySke. TotoZzny pravny zaver vyplyva aj z odborného ¢lanku
.Rekodifikacia civilného procesného prava: Trovy konania a ich nahrada“ publikovanym v Bulletine
slovenskej advokacie, podla ktorého ,Princip vyjadreny v § 142 ods. 3 OSP bude uplathovany nadalej,
a to na zaklade interpretacie vdeobecného § 255 CSP v sulade s &i. 2 ods. 1, &l. 30ds. 1 a&l. 4 CSP, o
gom svedgdi aj ddvodova sprava k CSP.“ (In: SEDLACKO, F. et. ak: Rekodifikacia civilného procesného
prava: Trovy konania a ich nahrada. Bulletin slovenskej advokacie, 2016, &. 3, s. Narok
Zalobcu na plnu nahradu trov konania podporuje aj pravny nazor v komentari k Civilnému
sporovému poriadku, kde sa uvadza ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesné neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej
sumy je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedze
ten, ako je uvedené vysSie, sa skuma €o do pravneho zékladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku® (In:



STEVCEK, M.; FICOVA, S.; BARICOVA, J.; MESIARKINOVA, S.; BAJANKOVA, J.;
TOMASOVIC, M. et al.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 926 - 927).
Poukazal na rozhodnutie US SR, sp. zn, I. US/56/2017. K otézke pinej nahrady trov konania z prisidene;
sumy, ak vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, eventualne od znaleckého dokazovania zaujala sudna
prax jednoznaéné pravne stanovisko, ktoré je pravidelne pertraktované v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov vSetkych instancii. V tejto suvislosti poukazal na pravnu vetu rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo dna 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017, ktora znie: ,Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch vSak nejde o procesné neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zdklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a €o sprevadzajluce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Z2e do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotnd a nadvéazujuca. Rovnako
odbornd otazka posudzovana znalcom mézZe presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku
$kody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu
v takejto veci preto treba povazovat za plne procesné uspesSného, kedZe mal plny uspech €o do
zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného uUspechu,
zavisela vyluéne od uvahy sudu. Narok na pInu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej
sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku“. S ohfadom na prezentovanu argumentaciu apeluje na
odvolaci sud, aby pri posudzovani otazky nahrady trov konania v predmetnej kauze reflektoval citované
zavery sudnej praxe, ako aj nazor razeny pravnou doktrinou, pretoZe odliSné posudenie nahrady trov
konania sudom druhej indtancie by malo za nasledok porusenie principu pravnej istoty, a tiez principu
legitimnych o&akavani. Poukazal na je nalez Ustavného sidu SR zo dia 21.11.2017, sp. zn. lll. US
289/2017, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 43/2017. Zdéraznil,
Ze vo svetle uvedenych doktrinalnych a sudnych zaverov niet racionalneho dévodu pre nepriznanie
plnej ndhrady trov konania Zalobcovi. Dokonca ani domnely argument prvoinstanéného sudu ohladom
absencie identického gramatického znenia povodného § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku
v hovom procesnom kddexe nie je ddvodom na akceptovanie tejto vykladovej linie. Tak ako zakonodarca
neméze pamatat’ (reagovat) na vSetky nuansy, ktoré Zivot prinasa, nesmie byt ani sud pri posudzovani
tej - ktorej kauzy striktne viazany doslovnym gramatickym znenim zékona, ale musi prioritne prihliadat
na udel danej normy, V tomto smere poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo 16. oktébra 2018,
sp. zn. 111. US 388/2018. Uviedol, e nahrada trov konania bola vyrokom sudu prvej indtancie sice
spravne priznana zalobcovi, avSak priznanim tejto nahrady iba v rozsahu 4%, doslo zo strany sudu prvej
inStancie k procesnému pochybeniu. Zdérazfiuje, Ze hoci sa prvoinstanény sud nestotoznil
s vySkou petitdrneho navrhu, prave Zalobca bol nesporne Uspedny v zdklade pravneho naroku, tzn.
bol jedinou procesné uspeSnou stranou v sporovom konani, nakolko vySka plnenia zavisela od Uvahy
sudu, respektive od znaleckého dokazovania. Vzhfadom na nesporny procesny uspech Zalobcu mu v
prejednavanej veci vznikol voéi Zalovanej legitimny narok na pInd nahradu trov konania, (a contrario
pravnou akceptaciou nazorovej linie sudu prvej inStancie v otazke nahrady trov konania by ipso facto
doslo jednak k nepripustnej procesnej demotivacii stran v uplatfiovani ich opravnenych zaujmov
prostrednictvom sudu, a zaroven k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie (&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd), ako aj prava na stdnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR), v dbsledku nezdkonného posudenia platenia nahrady trov konania. S ohfadom na vy$Sie uvadzanu
argumentaciu Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil a Zalobcovi priznal plnd
nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania

5. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze s namietkami Zalobcu v odvolani
sa nestotozZfiuje, nakolko ma za to, Ze sud prvej indtancie v napadnutej Casti jeho rozhodnutia spravne
prihliadol na okolnosti daného pripadu, procesné sa spravanie samotnej strany Zalobcu a otazku
nahrady trov konania aj spravne pravne posudil. Zalobca sa domaha pinej nahrady trov konania, a to
aj napriek tomu, Ze v sudnom konani z jeho strany nebola preukazana dévodnost' nim uplatnenych
narokov v €asti 10.501,20 Eur z pdvodne uplathovanej sumy 21.745,20 Eur, teda nebola preukazana
dovodnost’ 48% Zalobcom uplatnenych narokov na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu a z toho 100% Zalobcom uplatnenych narokov na mimoriadne zvySenie SSU sudom. Strana
Zalobcu pritom opomina samotné okolnosti daného pripadu v podobe jej procesného spravania sa
v priebehu konania, na ktoré sud prvej instancie riadne prihliadal. Zalobca doslovne uviedol, Ze
dbévodom pre spatvzatie Zaloby je skutoCnost, Ze od jej podania uplynuli uz viac neZz dva roky,
pocas ktorych bol Zalobca konfrontovany s neprijemnymi spomienkami vztahujucimi sa na dopravnu



nehodu. DIhotrvajuce sudne konanie vy&erpava Zalobcu a negativne pésobi na jeho dopravnou nehodou
poznacenu psychiku. Dovodom spatvzatia zaloby Zalobcu vo zvy$nej €asti zo strany Zalobcu tak nebolo
znalecké dokazovanie, ako ani samotna Uvaha sudu, ale Zalobcom tvrdené prietahy v sudnom konani.
Zalovana v tejto suvislosti namieta, Ze nenesie zodpovednost za dizku sudneho konania a v pripade, ak
sa zalobca rozhodol z dévodu dizky sidneho konania zobrat bez dal$ieho Zalobu v nadalej uplatiiovane;
Casti spat, nie je to dévod na to, aby bola strana Zalovanej zaviazana k nahrade trov konania v prospech
Zalobcu v celom rozsahu, a to aj napriek takmer polovi¢nej iUspesnosti v konani na jej strane (Uspech na
strane Zalovanej v rozsahu 48%). V danom pripade tak nebolo sidne konanie zastavené zo strany sudu
v Casti 10.501,20 Eur, t.j. 48% uplatiiovaného naroku, z dévodu znaleckého posudzovania predmetu
sporu, resp. volnej Uvahy sudu, ale z dovodu spéatvzatia zaloby Zalobcom zo dria 24.09.2018 (ktoré bolo
oddvodnené nim tvrdenou pritomnostou prietahov v sudnom konani, teda dévodov, ktoré
sa netykaju znaleckého posudzovania veci a nemozné ich podla nazoru Zalovanej ani povazovat za
dovody, pre ktoré by bolo mozné priznat' Zalobcovi plnd nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi).
Argumentacia Zalobcu a jeho poukazy na niektoré rozhodnutia vdeobecnych sudov obsiahnuté v jeho
odvolani tak podfa nazoru Zalovanej nesuvisia so skutkovym stavom predmetného sudneho konania
a nie je mozné ich aplikovat na predmetné sudne konanie. Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15.11.2018, sp. zn. IV. US 588/2018 z ktorého
vyplyva, Ze CSP vyslovne v Ziadnom zo svojich ustanoveni neupravuje moznost priznania plnej nahrady
trov konania strane sporu majucej vo veci Uspech len €iastoCny, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu s tym, Ze jedinym moznym ustanovenim, ktorym mdze
dojst k prelomeniu zasady uspechu pri rozhodovani o trovach konania je ustanovenie § 257 CSP, ktoré
je vS8ak mozné aplikovat' iba v o vynimo¢nych pripadoch za existencie dévodov hodnych osobitného
zretela. Poukazala aj na tu skutoénost, Ze ani do 30.06.2016 nebolo rozhodnutie sudu podfa § 142 ods.
3 OSP obligatérne (€o vyplyva zo samotného slovného spojenia ,m6ze mu sud priznat), ale zaviselo od
posudenia sudu, &i je k takémuto postupu dévod. V prejednavanej veci, v ramci ktorej do$lo zo strany
Zalobcu k spatvzatiu Zaloby v €asti 10.501,20 EUR (teda 48% uplatfiovaného naroku) iba z dévodov,
Ze podfa nazoru Zalobcu bolo predmetné konanie poznacené neprimeranymi prietahmi zo strany sudu,
by nebolo mozné aplikovat' plny Uspech vo veci ani za u€innosti dnes uz neucinného ustanovenia §
142 ods. 3 OSP, nakolko predmetné zastavenie konania bolo vyvolané procesnym spravanim na strane
Zalobcu, na ktoré nemalo vplyv spravanie samotnej Zalovanej a ktoré nie je mozné povazovat ani za
riadne procesné zddévodnené, ktoré by malo odévodriovat plny Gspech na strane Zalobcu. Zalovana
sa nestotoZfuje ani s argumentaciou strany Zalobcu, Ze by Zalobcom napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie malo predstavovat rozhodnutie, ktoré by nezohladfovalo doterajSiu rozhodovaciu €innost
vSeobecnych sudov. Poukézala na rozhodnutie odvolacich sudov v obdobnych veciach a rozhodnutie
US SR v uzneseni zo dfia 5.12.2017, sp. zn. |. US 604/2017. Zalovana ma za to, Ze sud prvej indtancie
otazku nahrady trov konania spravne pravne posudil, na zaklade ¢oho povazuje Zalobcom podané
odvolanie za nedévodné a uznesenie sudu prvej inStancie za vecne spravne a navrhuje,
aby ho odvolaci sud potvrdil.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu vyjadril tak, Ze zotrvava na odvolani a
namietky Zalovaného ohfadom nelegitimnosti priznania plnej nahrady trov konania Zalobcovi povazuje
za neakceptovatelné. Zdéraznil, Ze petitérne naroky, konkrétne o vyska Zalovanym poskytnutého
poistného plnenia (vyplateného po podani Zaloby) zavisela od znaleckého posudku a v pripade
mimoriadneho navySenia staZenia spolodenského uplatnenia je dany narok zavisly od uvahy sudu.
Spravne preto sud prvej inStancie o trovach konania rozhodnut' tak, Ze narok na nahradu ucelne
vynaloZenych vydavkov mal priznat’ vyluéne Zalobcovi a v rozsahu 100%, a to iba z priznanych sum
(z plnenia vyplateného Zalovanym po podani Zaloby). Je tieZ potrebné zohladnit, Ze urlenie vysky
naroku na nahradu za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vS8eobecnosti zavisi od
znaleckého posudku. Pri ¢iastoénom neuspechu respektive pri uréeni nizSej nahrady za bolest’ a za
staZenie spoloCenského uplatnenia ako sa pozadovalo (ak neuspech nespodival priamo v zaklade
naroku ), je treba narok na nahradu trov konania posudzovat podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
(k tomu porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dha 24.6.1969, sp. zn. 3Cz/13/69, R 28/1970).
Aj ked v ramci dispozicie Zalobcu s predmetom konania doslo k Ciasto¢nému
spatvzatiu Zaloby, uvedené nie je mozné posudit ako neuspech Zalobcu spodivajuci priamo v zaklade
naroku. Maximalne sa v prejednavanej veci mbze javit ako sporna urcita vysSka poZzadovaného naroku,
ktora ako to uz bolo pertraktované zavisela jednak od znaleckého posudku a jednak od Uvahy sudu.
Vzhladom na predmet konania, ktorym je nahrada Skody na zdravi Zalobcu akcentujeme, Ze rozhodnutie
o nahrade trov konania neméze byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného



zhodnotenia v8etkych okolnosti prejednavanej veci. Teda aj rozhodovanie o trovach konania musi byt
logickym a spravodlivym rezultatom reflektujucim priebeh celého sporového konania. Iniciovanie
sudneho sporu bolo odévodnené nutnostou poskytnutia ochrany porudenych subjektivnych prav, pricom
az po podani Zzaloby doSlo zo strany Zalovaného k uspokojeniu narokov Zalobcu (v rozsahu preukazanom
znaleckym skumanim). S ohfadom na skuto&nost, Ze jedinym prostriedkom napravy, ktorym Zalobca
disponoval bolo uchadzanie sa o petitérnu ochranu na prisluSnom sude, a tiez s poukazom na predmet
konania (nahrada Skody na zdravi), ktory bol navySe uspokojeny aZ po iniciovani sporového konania, je
nutné Zalobu vyhodnotit ako dévodne podand, a petitérne naroky Zalobcu povazovat za plne legitimne
a preukazané, ¢o do pravneho zakladu, priom uvedené je nevyhnutné komplexne reflektovat aj v
ramci rozhodovania o trovach konania, a to premietnutim zasady Uspechu v spore do samostatného
enunciatu meritérneho rozhodnutia. Nahrada trov konania bola vyrokom &. Ill. sice spravne priznana
Zalobcovi, av8ak priznanim tejto nahrady iba v rozsahu 4 %, doSlo zo strany sidu prvej inStancie k
procesnému pochybeniu. Zdérazfiujeme, Ze hoci sa prvoinstanény sud nestotoznil s vySkou petitérneho
navrhu, prave Zalobca bol nesporne UspesSny v zaklade pravneho naroku, tzn. bol jedinou procesné
uspednou stranou v sporovom konani, nakolko vySka plnenia zavisela od uvahy sudu, respektive od
znaleckého dokazovania. Nepriznanim nahrady trov konania v plnom rozsahu ukratil sud prvej inStancie
Zalobcu na jeho zakonom chranenych pravach. Vzhlfadom na nesporny procesny Uspech Zalobcu mu v
prejednavanej veci vznikol vo&i zalovanému legitimny narok na pInu nahradu trov konania. A contrario
pravnou akceptaciou nazorovej linie Zalovaného ¢i sudu prvej inStancie v otdzke nahrady trov konania
by iSlo facto doSlo jednak k nepripustnej procesnej demotivacii stran v uplatfiovani ich opravnenych
zaujmov prostrednictvom sudu, a zaroven k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d), ako aj prava na sudnu ochranu (&l. 46 ods.
1 Ustavy SR), v désledku nezakonného posudenia platenia nahrady trov konania.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolatel spochybriuje spravnost pravneho posudenia veci sidom
prvej inStancie pri rozhodovani o vySke naroku na nahradu trov konania, nakolko hoci sud prvej inStancie
spravne priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi, priznal ho v nespravnom rozsahu 4%.

9. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu v spore ( § 255 CSP), ktora
je doplnena zasadou zavinenia ( § 256 CSP). Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada
nakladov konania uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil. K zastaveniu konania méze djst z
réznych procesnych dévodov. Pri zastaveni sporového konania je preto pre vyrieSenie otazky nahrady
trov konania klucové zistenie, €i a pokial ano, ktora zo stran sporu a v akom rozsahu z procesného
hladiska zastavenie konania zavinila. Procesné zavinenie treba posudzovat z objektivheho hladiska
vo vztahu k tomu, ¢oho sa Zalujuca strana domahala. Pokial je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo
odbévodnené spravanim Zalovaného po podani Zaloby, ktory vyhovel poziadavke Zalobcu obsiahnutejv
petite Zaloby, tak nie je dand pri€inna suvislost a teda ani procesné zavinenie medzi spravanim Zalobcu
a spatvzatim Zaloby z tohto dévodu z jeho strany. Ak v3ak nie je preukdzané, Zze spatvzatie Zaloby
bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky
Zalobcu, potom nie je mozné najst pri€innu suvislost a teda ani procesné zavinenie medzi spravanim
Zalovaného vo vztahu k pozadovanému naroku Zalobcu obsiahnutému v petite Zaloby (NS SR 7 M
Cdo 4/2010).

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat
a na zaklade jeho dispozitivneho Ukonu sud prvej indtancie konanie vo veci zastavil. V pripade, ak
sud rozhoduje o zastaveni konania musi sa pri rozhodovani o nahrade trov konania zaoberat’ otazkou,
Ci niektora zo stran sporu, a ak ano, tak v akom rozsahu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené.
V pripade, ak sud zisti, Ze kazda zo stran v nejakom rozsahu procesne zavinila zastavenie konania,
tak nie je vylu€ené urCenie pomeru procesného zavinenia oboch stran na zastaveni konania. V
predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal Zalobou od Zalovaného zaplatenia
sumy 21.745,11 Eur, pri¢om po podani Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 11.244,- Eur. Je teda
zrejmé, Ze zastavenie konania ku ktorému v tejto Casti doSlo na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom
(t.j. vo vySke 11.244,- Eur), procesne zavinil Zalovany tym, Ze po podani Zaloby plnil predmetnd sumu



Zalobcovi, na zaklade oho Zalobca zobral Zalobu v tejto ¢asti spat. Preto nie je mozné pricitat zavinenie
zastavenie konania v tejto ¢asti spravaniu Zalobcu, ale spravaniu Zalovaného. Nasledne Zalobca zobral
svoju zalobu spat aj vo zvydnej ¢&asti ( t.j. vo vySke 10.501,20 Eur), o oddvodnil skuto€nostou, Ze z
osobnych dévodov nechce dalej viest sudne konanie. Z uvedeného je teda dévodny zaver, Ze procesné
zavinenie zastavenia konania na zaklade spat'vzatia Zaloby vo zvySnej Casti Zalobcom nemozno pricitat
spravaniu Zalovaného, ale je vysledkom rozhodnutia samotného Zalobcu, ktory sa rozhodol v spore dalej
nepokracovat, pri¢om je nepochybne jeho dispozitivnym opravnenim so Zalobou takto nalozit. AvSak
v takomto pripade nesie Zalobca procesnu zodpovednost za zastavenie konania v tejto Easti.

11. S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravny bol postup
sudu prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, pri ktorom skimal otazku
procesného zavinenie zastavenia konania stranami sporu. Spravne sud prvej indtancie najskér v reZzime
posudzovania podla § 256 ods. 1 CSP zistil, Ze obidve strany v urcitej Casti procesne zavinili, Ze konanie
bolo zastavené. Nasledne spravne sud prvej intancie zistil aj rozsah v akom procesné strany zavinili,
Ze k zastaveniu konania muselo ddjst, a s prihliadnutim na tento zaver potom v rezime § 255 ods. 2 CSP
hodnotil vo vzajomnom pomere celkové posudenie toho, v akej &asti bola ta ktora strana Uspesna, resp.
neuspesna, pretoze vzdy plati, Ze kto procesne zavinil iastone zastavenie konania, ma ohladom tejto
Casti z hfadiska posudzovania naroku na nahradu trov konania v konani neuspech a druha strana mav
takomto rozsahu z rovnakého hladiska v konani Uspech. Z pomeru procesného Uspechu a neldspechu
stran v spore potom sud prvej inStancie spravne zistil, ze narok na nahradu trov konania ma Zalobca
voc€i Zalovanému v rozsahu 4%. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotozriuje.

12. Pokial Zalobca poukazoval vo svojom odvolani na judikatiru sudov tykajucu sa priznaného naroku
na nahradu trov konania v konaniach, kde vyska priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu alebo
znaleckého posudku, odvolaci sud k tomu uvadza, Zze sa s touto plne stotoZiuje. AvSak pre jeho
odvolaciu argumentéaciu v predmetnej veci ohfadom spravnosti pravneho posudenia veci sidom prvej
inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je irelevantna, nakolko sa vyluéne tyka
pripadov, kedy sud meritérne o narokoch a ich vySke rozhodol, ktoré kritérium (skutkovy a pravny
stav) prejenavana vec nespifia. V prejednavanej veci sud prvej intancie rozhodol o naroku na néahradu
trov konania v pripade, kedy bolo konanie v dbsledku procesného zavinenia oboch stran zastavené,
pricom k meritérnemu rozhodnutiu sudu o narokoch Zalobcu ani nedo$lo. Inymi slovami Zalobca nebol v
konani UspesSnou stranou z hladiska hmotného prava, pretoZe o dévodnosti jeho naroku sud meritérne
nerozhodol. Odvolaci sud sa preto nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze v konani bol jedinou UspeSnou
stranou, nakolko sud prvej indtancie pri zastaveni konania o celej Zalobe posudzoval procesné zavinenie
zastavenia konania, pri€om obe strany boli z tohto hladiska procesne aj UspeSné aj neuspesné. Preto
odvolaci sud namietku odvolatela tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej
inStancie s poukazom na predmetnu judikatiru sudov a Ustavné nalezy nepovaZuje za dévodnu.

13. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana plne Uspesna, preto jej odvolaci sud priznal proti
neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu  vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



