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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: Agro Celovce s.r.o., Celovce 65,
ICO: 36 621 269, zastupeného akl.legal s.r.o., Skuteckého 33, Banska Bystrica, ICO: 36 771 651,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Dobroviéova 12, Bratislava, ICO: 00 156 621, o zaplatenie 31.437 eur s prisl., na
odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 7C/178/2016-308, zo
dna 9.5.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujucom vyroku meni tak, ze zalobu
zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdzuije.

1. Zalovanej priznava proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 15.718,50
eura s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 2.8.2016 do zaplatenia, do 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku; vo zvySku Zalobu zamietol; Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobou podanou na sud diia 24.11.2016, sa Zzalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 31.437 eur s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 2.8.2016 do zaplatenia
na tom skutkovom zaklade, Zze dlhodobo vykonava polnohospodarsku &innost v kat. uz. obce C.,
okr. C. J., ktora sa nachadza v polovnej oblasti I. C. H. - C.. Zalobcom obhospodarované pozemky
su sUgastou alebo sa nachadzaju v blizkosti pofovnych revirov: ,. H. C., ,. H. C., ,. H., ,. O. ,. D..
Pri ohliadke porastov vykonanej od 22.3.2013 do 28.3.2013 bolo zistené poskodenie porastov repky
ozimnej spdsobené lesnou zverou, ku ktorému dochadzalo na pofovnych pozemkoch v kat. uz. C. podas
zimného obdobia r. 2012/2013 az do zberu urody v roku 2013. K poskodeniu porastov doslo aj napriek
opatreniam, ktoré Zalobca pre zamedzenie 8kéd vykonaval, a to vybudovanie elektrického oplotenia,
aplikacia pachovych odpudzova&ov zveri, Uprava osevného postupu tak, Ze na okrajovych parcelach,
ktoré su vystavené vacsiemu vplyvu zveri, sa zasiali menej citlivé plodiny, ktoré sluZili ako odvadzacie
prikrmovanie, vylu€enie vSetkych plodin z osevného postupu, pri ktorych by mohli vznikat' eSte vacsie
8kody. Po zbere urody koncom jula 2013 dal Zalobca vycislit Skodu, ktora bola vyc&islena na 31.437 eur
znaleckym posudkom. Ku vzniku $kody do$lo a dochadza preto, Ze lesna zver v oblasti, v ktorej Zalobca
hospodari, bola a je dlhodobo premnoZena. Tento neziaduci stav bol spdsobeny tym, Ze organ Statne;j
spravy na useku polovnictva nespravne realizoval svoje opravnenia, pripadne ich nerealizoval vobec a
neplnil si svoje povinnosti vo veci rieSenia premnoZenia stavu zveri na Useku polovnickeho planovania
v sulade s pravnymi predpismi, ¢im nespravne uradne postupoval.



2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
vychadzajuc z toho, Zze predmetom konania bola nahrada Skody spdsobena nespravnym uradnym
postupom ozrejmil, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom je a) nespravny uradny postup, b) vznik Skody a c) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom skody. Zodpovednost Statu za nespravny uradny postup ma
objektivny charakter, zavinenie preukazovat netreba.

3. Uviedol, Ze vyklad pojmu nespravny uradny postup pre ucely zodpovednosti za Skodu je obsiahnuty
v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého za nespravny uUradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Toto
ustanovenie vymenuva, ¢€o je treba vzdy povazovat za nespravny uradny postup. Pouzitie spojky ,aj*
vSak znamena, Ze za nespravny Uradny postup je mozné povazovat aj iny postup, ako postup uvedeny
v § 9 ods. 1 cit. zak. Staci, Ze vykon pravomoci organu verejnej moci nezodpoveda Standardnému
postupu a pripadny nestandardny postup neoddvodriuju osobitné okolnosti konkrétnej veci. Nespravny
uradny postup mozno vymedzit aj tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného
postupu Statneho organu, resp. o porudenie uCelu postupu Statneho organu, ktory - €i uz suvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho orgénu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti. Pod termin ,postup“ mozno subsumovat’ ako konanie (€innost) Statneho organu,
tak aj jeho nekonanie (nec€innost’ alebo opomenutie). Pokial Zalovana poukazovala na § 9 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. a na to, Ze doposial Ziadny organ na to prislusny nekonstatoval, Ze zo strany Zalovanej
doSlo k nespravnemu uradnému postupu, uviedol, ze § 9 ods. 2 a 3 cit. zakona sa vztahuje iba na
nespravny uradny postup sudu (ods. 2) alebo vySetrovatela Policajného zboru, povereného prisludnika
Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy (ods.
3). V ostatnych pripadoch, ked je namietany nespravny uradny postup inych organov verejnej spravy,
je prislusnym na posudenie, €i doslo k nespravnemu Uradnému postupu prave sud, v konani o nahradu
Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

4. Sud prvej indtancie dalej objasnil, Ze Skodu vo vSeobecnosti mozno chapat ako ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym penazného. Podla § 442 ods. 1 Oblianskeho zakonnika sa uhradza
skuto¢na Skoda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk). Rovnako je to podla § 17 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Skuto&nou Skodou je v zasade ujma, ktora znamena zmensenie, zni€enie, stratu, zniZenie
¢i iné znehodnotenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu. USly zisk
je taky d6sledok Skodnej udalosti v majetkovej sfére poSkodeného, ktorého dosledkom je, Ze neddjde k
zvacSeniu majetku poskodeného, ku ktorému by doslo nebyt Skodnej udalosti.

5. Poukazal na to, Ze zalobca je uzivatefom polovnych pozemkov, ktory pofnohospodarsky
obhospodaruje polovné pozemky, ktoré sa nachadzaju v polovnej oblasti I. C. H. - C., o nebolo v
konani sporné. Zalobca tvrdil, Ze mu vznikaju velké $kody na polnohospodarskych plodinach, ktoré
mu spdsobuje premnoZena zver. Zalobca tieZ tvrdil, Ze Obvodny lesny drad C. J. svojim konanim
resp. nekonanim v rokoch 2010 az 2014 mnohonasobne porusil § 74 ods. 2 pism. i), j), a r) zakona
€. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni u€innom do 31.12.2013 (dalej len ,zdkon o polovnictve®) a §
25 ods. 6 vyhl. €. 344/2009 Z. z. a vSetky tieto poruSenia predstavuju jeho nespravny uradny postup.
Skuto¢nost, Ze zver je premnoZena, nesporovala ani Zalovana. Ta uvadzala, Ze premnoZenie zveri nie je
problém lokalny ale celoslovensky, o vSak nezbavuje §tat zodpovednosti za pripadnu Skodu spésobenu
premnozZenou zverou, prave naopak. Je to totiz s$tdt a jeho organy, kto reguluje a ma regulovat
vztahy v oblasti polovnictva tak, ako je to upravené predovSetkym zakonom o polovnictve. MoZnosti
fyzickych a pravnickych oséb vykonavajucich polhohospodarsku &innost chranit’ svoju produkciu
pred poskodzovanim zverou su obmedzené. Organmi Statnej spravy na useku pofovnictva su (resp.
boli v ¢ase vzniku Skody) Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, krajsky lesny urad
a obvodny lesny urad. Polovnicke plany musia zabezpecit trvale udrzatelné obhospodarovanie a
vyuzivanie zveri, ochranu a zachovanie jej genofondu a zachovanie biodiverzity. Musia sa zostavovat
tak, aby reSpektovali potrebu ochrany prirody a krajiny, potrebu ochrany polnohospodarskej vyroby a
lesnej vyroby pred Skodami spdsobenymi zverou a aby zabezpec&ovali ochranu zdravia a bezpeénosti



obyvatelov Slovenskej republiky. Ro¢ny plan pofovnickeho hospodarenia v pofovnom reviri schvaluje
na zaklade stanoviska chovatelskej rady obvodny lesny urad. Plnenie tohto planu sleduje poradny zbor
a chovatel'ska rada a kontroluje podfa posobnosti krajsky lesny urad a obvodny lesny Urad. Krajsky
lesny urad a obvodny lesny Urad su opravnené kontrolovat’ spravnost zostavovania planu, redlnost’ jeho
plnenia a vyZadovat odstranenie zistenych nedostatkov v uréenom termine. Obvodny lesny urad okrem
iného schvaluje ro&né plany pofovnickeho hospodarenia podla § 30 zakona o polovnictve, kontroluje
a meni schvalené plany polovnickeho hospodarenia a vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov
podla § 30 zakona o polovnictve a vykonava $tatny dozor v polovnictve. Statny dozor v polovnictve je
opravnenie organov Statnej spravy pofovnictva sledovat, zistovat a kontrolovat, ako sa dodrzZiava zakon
o polovnictve a rozhodnutia vydané na jeho zaklade. Prislusné Statne organy maju tieto kompetencie
vykonavat bez ohladu na to, €i sa na nich obracaju jednotlivi uzivatelia polovnych pozemkov so
ziadostami o rieSenie problémov, alebo nie.

6. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uz na rokovani rozhodcovskej komisie, konanej dfia 7.7.2008,
na ktorej sa zuc€astnil aj zastupca Obvodného lesného uradu vo C. J., kde sa rieSil narok Zalobcu na
nahradu Skody spOsobenej zverou, sa spominalo evidentné premnoZenie zveri. Od uvedeného roku
do roku 2013 (kedy vznikla Zalobcovi Skoda) poCetnost raticovej zveri na Slovensku stale stupala,
¢o vyplyva z dokladov predloZenych Zalobcom, ktoré Zalovana nespochybriovala. PremnozZenost zveri
vyplyva aj zo zapisnic poradného zboru Polovnej oblasti I. C. H. - C., ktorého ¢lenmi su aj zastupcovia
kazdého obvodného lesného uradu prislusnej polovnej oblasti, z rokov 2011 - 2013. Od roku 2011
do roku 2013 (ale aj v rokoch 2014 - 2016) kazdoro¢ne Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR polovalo mimoriadny lov zveri vo vSetkych polovnych reviroch z dévodu ochrany majetku
s cielom predist neiumernym Skodam na lesnych porastoch a polnohospodarskych kulturach. Vsetky
tieto rozhodnutia boli doru¢ované obvodnym lesnym uradom. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze Ustredny
organ Statnej spravy, ako aj ostatné organy Statnej spravy na useku polovnictva, mal a ma vedomost o
premnozeni zveri a o tom, Ze dochadza k neumernym Skodam na pofnohospodarskych kulturach. Ako
v3ak vyplyva aj z listu Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dfia 6.4.2017 mimoriadne
povolenie lovu raticovej zveri nie je systémovym rieSenim, nevyhnutnym predpokladom pre znizenie
stavov zveri je venovat zvySenu pozornost zostaveniu a najma dbéslednému plneniu schvalenych planov
chovu a lovu (je sice pravdou, Ze ide o list z obdobia po vzniku Skody uplatfovanej v tomto konani, avSak
to nie je podstatné, nakolko ide o principialne stanovisko, ako sa ma dosiahnut’ zniZenie stavu zveri).
A je to prave Obvodny lesny urad, ktory schvaluje roéné plany pofovnickeho hospodarenia, kontroluje
a meni schvélené plany polovnickeho hospodarenia a vyZaduje odstranenie zistenych nedostatkov.
Tento organ ma tiez opravnenie kontrolovat' spravnost zostavovania planu pofovnickeho hospodarenia.
Plan pofovnickeho hospodarenia sice zabezpec&uje uzivatel polovného reviru, avSak schvaluje ho a
kontroluje spravnost jeho zastavovania obvodny lesny Urad. Ingerencia poradného zboru prislusne;j
polovnej oblasti a chovatelskych rad v tomto procese nezbavuje kone€nej zodpovednosti za spravnost
polovnickeho planovania prislusné Statne organy. Poradné zbory polovnych oblasti a chovatelské
rady su kreované organmi Statnej spravy na useku polovnictva, a to krajskym lesnym dradom a
obvodnym lesnym uradom, pri€¢om ich zastupcovia su ¢lenmi resp. predsedami tychto poradnych zborov
a chovatelskych rad. Zo zapisnic z rokovania chovatelskej rady Chovatelského celku J. zahrnutého do
srncej polovnej oblastiI. C. H. - C. z roku 2012 a 2013 vyplyva, Ze polovnicki hospodari boli upozorneni
na umelé vykazovanie planov chovu a lovu a to hlavne u jarnych kmefiovych stavov zveri a neuvadzanie
skuto&nosti.

7. Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Zze Obvodny lesny urad C. J. mal dlhodobo vedomost o
premnozenosti zveri, o tom, Ze v doOsledku toho dochadza ku Skodam na polnohospodarskych
kulturach, a Zze pofovnicki hospodari neuvadzaju skutoéné stavy zveri. Napriek tomu tento organ v
priebehu niekolkych rokov, ako to vyplyva z dokladov predloZenych Zalobcom, nielen Ze vyznamnejSim
spbsobom nezvysil plany lovu jednotlivych druhov zveri tak, ako boli navrhované v planoch lovu a
chovu v predmetnej oblasti, ale v niektorych pripadoch dokonca znizil navrhovany pocet kusov zveri
uréenych na odstrel. Obvodny lesny urad podfa zédkona o polovnictve nielen schvaluje predloZzené
plany pofovnickeho hospodarenia a kontroluje ich plnenie, ale ma opravnenie aj kontrolovat' spravnost
zostavovania tychto planov. Podfa vyhl. €. 344/2009 Z. z. ktorou sa vykonava zakon o polovnictve, ak su
kmenoveé stavy zveri v reviri vy$8ie ako normované, treba lovit' viac zveri, ako je ro€ny prirastok, pri¢om
treba lovit' intenzivnejSie samice a mladata. Nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o
poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o porudenie
ucelu postupu Statneho organu. Pod termin ,postup® mozno subsumovat ako konanie (€innost) Statneho



organu, tak aj jeho nekonanie (neéinnost alebo opomenutie). U&elom postupu organov $tatnej spravy
na Useku polovnictva je okrem iného zabezpecenie trvale udrzatelného obhospodarovania a vyuzivania
zveri tak, aby sa reSpektovala aj potreba ochrany polnohospodarskej vyroby. V pripade potreby v zaujme
pofnohospodarskej vyroby aj zniZzovat’ poCet niektorého druhu zveri a dosahovat normované kmeriové
stavy zveri. Na to prave sluzia kompetencie obvodného lesného uradu podla § 30 ods. 8 pism. c¢), ods. 9,
ods. 10,0ds. 11,§ 56 ods. 1a2,§ 74 ods. 1 pism.f), § 74 ods. 2 pism.i),j)ar),§ 75 ods. 1, ods. 3 pism. b)
a dalSich ustanoveni zdkona o polovnictve. Vzhfadom k tomu, Ze v obdobi pred vznikom 8kody Zalobcovi
dochéadzalo k stalemu rastu poctu raticovej zveri v oblasti, v ktorej Zalobca hospodaril (jednoznaéne to
vyplyva napr. zo zapisnic z rokovania poradného zboru Polovnej oblasti I. C. H. - C. najméa z rokov
2012 a 2013, kde sa doslova uvadza ,vzhladom na pretrvavajuce vysoké jarné kmenové stavy jelenej,
danielej, muflénej a diviaCej zveri oproti normovanym kmeriovym stavom zveri®) je zrejmé, Zze Obvodny
lesny urad C. J.I. tieto svoje kompetencie riadne nerealizoval. Tuto jeho neginnost resp. opomenutie
resp. nedostatoCné realizovanie opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo zakona o polovnictve treba
povazovat za nespravny Uradny postup organu verejnej moci.

8. Poukazal na § 69 ods. 5 zdkona o polovnictve, v zmysle ktorého vlastnik alebo najomca
polovnych pozemkov (teda Zalobca) je povinny urobit primerané opatrenia na zabranenie vzniku
8kdd spOsobenych zverou, pricom vS8ak nesmie zver zrafiovat. Za primerané opatrenia sa povaZzuje
najma vysev odputavacich plodin a vysadba ohryzovych ploch. Ak vlastnik alebo najomca polovnych
pozemkov takéto opatrenia neurobi, znasa $kodu podla miery jeho zavinenia. Zalobca predmetné, ale
aj iné opatrenia vykonaval. Konkrétne odvadzacie prikrmovanie, obmedzil pestovanie rastlin, ktoré su
citlivé na poSkodzovanie zverou, aplikoval pachové odpudzovace, staval opldtky - ochranné oplotenie
(za €o bol napokon sam sankcionovany). Az 80 % nim obrabanej vymery sluzi ako odvadzacie
prikrmovanie pre zver a na zvysnych 20 % pestuje repku, kde vznikla Skoda. Pri tom stave premnozenia
zveri aky bol, boli v8ak podla tvrdenia Zalobcu vSetky tieto opatrenia neucinné. Podla znaleckého
posudku X.. C. analyzou pouzitych agrotechnickych Ukonov zvolenych pri pestovani repky ozimnej na
sledovanych porastoch mozno konstatovat, Zze pouZité postupy zodpovedaju su¢asnym poziadavkam
systému pestovania repky ozimnej. Ako uZ uviedol vy$8ie, moznosti fyzickych a pravnickych osob
vykonavajucich pofnohospodarsku ¢innost' chranit svoju produkciu pred poskodzovanim zverou su
obmedzené. NeméZu svojpomocne znizovat' stav zveri. UZivatel polovného pozemku je v8ak povinny
dohodnut' v zmluve s uzivatefom polovného reviru spésob a formu minimalizacie $kdd spdsobovanych
zverou a na zveri. Zalobca takéto zmluvy s uZivatelmi polovnych revirov uzatvorené nema. Zalobca
predlozil sudu urditu e-mailova komunikaciu s polovnickou organizaciou z roku 2011 a 2012, z ktorej je
zrejmé, Ze prebiehala medzi nim a touto organizaciou komunikacia ohladom opatreni na minimalizaciu
8kdd, avSak pre€o napokon nedoslo k uzatvoreniu zmluvy, a &i by tato prispela k skuto€nej minimalizacii
8kéd na pofnohospodarskych kulturach Zalobcu, v konani preukazané nebolo. Vzhladom na vysSie
uvedené, najma ked Zalobca vykonaval opatrenia podla § 69 ods. 5 zakona o polovnictve nemozno mu
pri¢itat zavinenie za vznik Skody, ked tak len v minimalnej (zanedbatelnej) miere.

9. Zalobcovi vznikla $koda, ktora predstavuje stratu rody repky ozimnej. Tato $koda bola spésobena
zverou, a to predovSetkym ohryzenim nadzemnych ¢&asti rastlin, udupanim pddy, usliapanim a
polamanim rastlin a vypadavanim semien z dozrievajucich rastlin v désledku pohybu zveri v porastoch.
Tato Skoda je uslym ziskom, nakolko v désledku $kéd spdsobenych zverou nedoslo k takému zvaéseniu
majetku Zalobcu (dosiahnutiu takej urody), ku ktorému by doSlo pri beznom chode veci, teda nebyt
Skodnej udalosti - ni¢enia rastlin zverou.

10. Pokial ide o znalecky posudok (podla v sulasnosti platného Civilného sporového poriadku
oznaCovany ako sukromny znalecky posudok), ktory zaloZil do spisu Zalobca na preukazanie vysky
Skody, tento sice neobsahuje doloZku podla § 209 ods. 2 C. s. p., teda sa pri jeho vykonavani
nepostupuje akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca, avSak to neznamena,
Ze sa naf v konani nema prihliadat. Ide len o listinny dokaz v zmysle § 204 C. s. p. KedzZe
Zalovana nespochybnila vecnu spravnost zaverov znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom a
najma nepredlozila ani neoznacila Ziaden dbkaz, ktory by vyvratil spravnost zaverov posudku, sud
prvej indtancie z neho vychadzal ako z dékazu preukazujuceho vysku Skody, ktora Zalobcovi vznikla.
Zalobcovi vznikla $koda na pofnohospodarskych plodinach, preto nie je Ziaden dévod, aby bol znalecky
posudok na uréenie vysky Skody, vypracovany z odboru polovnictva (ako na to poukazovala Zalovana).
Zo znaleckého posudku je tiez zrejmé, ktorych polnohospodarskych pozemkov obhospodarovanych
Zalobcom sa tyka. Z posudku tieZ vyplyva, Ze k poskodeniu rastlin doslo aj v désledku inych okolnosti,



a to najma poveternostnych vplyvov (sucho, podmac&anie, zamokrenie), pricom toto posSkodenie bolo
odpocitané z kone€ného poSkodenia resp. nebolo predmetom ohodnotenia. Znaleckym posudkom bola
teda vycislena len Skoda spdsobena zverou.

11. Sud prvej inStancie tak mal preukazany nespravny uradny postup ako aj vznik Skody Zalobcovi.
Uviedol, Ze dalSim predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom je pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Ozrejmil, Ze priCinou Skody mbze byt len také protipravne konanie (nespravny uradny postup), bez
ktorého by Skodlivy nasledok nevznikol. Nemusi ist o pri€inu jedind, ale i len o jednu z pricin, ktora sa
podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého od3kodnenie ide, avSak musi ist o pri€inu podstatna. Ak
je viacej pricin, ktoré pdsobia subezne alebo nasledne, je pre existenciu pri¢innej suvislosti nevyhnutné,
aby retaz postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bola vo vztahu ku vzniku $kody natolko prepojena
(prvotna pri¢ina bezprostredne vyvolala ako nasledok pri€inu ini a ta postupne pripadne pricinu
daldiu), Ze uz z pbsobenia prvotnej pri¢iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom
Skodlivého nasledku. Jednou z hlavnych pricin vzniku $kody Zalobcovi na polnohospodarskych kulturach
v takom rozsahu, ako uplatfuje, bola premnoZena raticova zver. Podstatnou pri€inou premnoZenia
zveri je ne€innost, resp. nedostatoCna Cinnost' organov Statnej spravy na useku polovnictva, vratane
Obvodného lesného dradu C. J.. V &om spocival nespravny uradny postup tohto organu uz bolo
podrobne popisané vySsie. Je zrejmé, Ze pokial by si tento organ (ako aj ostatné organy Statnej spravy na
useku polovnictva) pinil riadne svoje ulohy v suvislosti s tvorbou, schvalovanim a kontrolovanim planov
polovnickeho hospodarenia, nebol by stav zveri taky vysoky (a stale by sa nezvySoval) a nedochadzalo
by k neimernym Skodam na pofnohospodarskych kultirach.

12. Zalobca si uplatfioval $kodu vo vyske 31.437 eur. Sud prvej instancie vSak Zalobcovi priznal
iba Cast' uplatfiovanej Skody, nakolko dospel k zaveru, Ze iba ¢ast Skody vznikla v priamej priinne;j
suvislosti s nespravnym uradnym postupom Obvodného lesného uradu C. J.. Poukazal pritom na to,
Ze uzivatelia polovnych revirov zodpovedaju za Skodu spbésobenu nespravnym uzivanim polovného
reviru. Za nespravne uzivanie pofovného reviru sa povazuje pofovnicke hospodarenie, ktoré je v rozpore
s § 26 ods. 1 pism. a), c), d), f), h), i), I) a m) zdkona o pofovnictve, uzivatel polovného reviru
je povinny hospodarit v polovnom reviri tak, aby dosiahol a udrziaval v polovnom reviri normovany
kmeriovy stav zveri, predpisanu vekovu a pohlavnu Struktdru populacii jednotlivych druhov zveri a
jej dobry zdravotny stav, vypracovat’ plany polovnickeho hospodarenia v pofovnom reviri, v uréenych
terminoch ich predkladat na schvalenie a zabezpecit plnenie schvalenych planov a spolupracovat’ s
uzivatefmi polovnych pozemkov a zabrarovat vzniku $kodd spésobenych zverou, na zveri a polovnych
pozemkoch a dohodnut' v zmluve s uzivatelom polovnych pozemkov spdsob a formu minimalizacie $kéd
spbsobovanych zverou a na zveri. Teda aj ked kone¢nu kontrolu nad polovnickym planovanim ma Stat
prostrednictvom organov Statnej spravy na useku pofovnictva, aj uZivatelia polfovnych revirov musia plnit
urCité zakonom stanovené povinnosti (udrziavat v polovnom reviri normovany kmefovy stav zveri, pinit
schvalené plany polovnickeho hospodarenia, zabrarovat vzniku $kéd spbsobenych zverou, dohodnut' v
zmluve s uzivatefom polovnych pozemkov spdsob a formu minimalizacie $kdd spdsobovanych zverou)
a v pripade, Ze si tieto povinnosti neplnia, zodpovedaju za Skodu tym spdsobenu, pretoze nedodrzanie
tychto povinnosti spada pod nespravne uzivanie polovného reviru. Ako vyplyva zo zapisnic poradného
zboru Polovnej oblasti I. C. H. - C. z roku 2012 a 2013, plany chovu a lovu zveri neboli u niektorych
druhov zveri splnené na 100 % (ich splnenie sa pohybovalo v rozmedzi od 81 % do 99 %). Z toho
je mozné vyvodit, Ze Cast Skody (urcite nie celd) vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym uzivanim
polovnych revirov zo strany uzivatefov polovnych revirov, teda neplnenim niektorych povinnosti podfa §
26 ods. 1 pism. a), i) a l) zakona o polovnictve. Tuto ast Skody si mal Zalobca uplatriovat od uzivatefov
polovnych revirov (§ 70 zadkona o pofovnictve). Narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom Statu méze byt totiz voci Statu uspesne uplatneny len vtedy, ak nembdze poskodeny
uspesne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohlfadavky voci diZznikovi. Da sa tiez predpokladat, Ze €ast Skody
by Zalobcovi vznikla aj v pripade, Ze by nedo$lo k nepravnemu Uradnému postupu, zver by nebola
premnozena a jej stavy by sa bliZili k normovanym kmeriovym stavom. TieZ je pri nahrade us$lého zisku
potrebné odpocitat naklady, ktoré je potrebné vynaloZit na dosiahnutie zisku.

13. Vzhladom k tomu, Ze zistit a preukédzat aka Cast’ Skody vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom tatu a aka v pri¢innej suvislosti s inym protipravnym konanim, resp. z inych dévodov
nie je mozné, resp. by to bolo mozné len s nepomernymi tazkostami, sud prvej inStancie urcil tento
pomer podla svojej ivahy, pricom aplikoval Cl. 4 ods. 2 C. s. p. Poukazal pritom aj na to, Ze Obgiansky



sudny poriadok ucinny do 30.6.2016 takuto moznost sudu upravoval v § 136. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 obdobnu pravnu Upravu nepozna, hoci takato pravna uprava by aj v su€asnosti
zodpovedala principom v8eobecnej spravodlivosti a rozumnému usporiadaniu vztahov medzi stranami
sporu. Vzhladom na vy&Sie uvedené Zalobcovi v zmysle § 2 pism. j), § 25, § 26 ods. 1, § 30 ods. 2, ods.
8, ods. 9, ods. 10, ods. 11, § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 7, § 69 ods. 1, ods. 5, ods. 6, § 70 ods. 1 pism. a),
ods. 2, § 71 ods. 2, § 74 ods. 1 pism. f), ods. 2, § 75 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4, § 79 ods. 1, ods.
2 zakona €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve, § 3 ods. 1, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, ods. 2,
ods. 3,0ds.4,§150ds.1,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 19 ods. 1, ods. 3, § 25 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z.z.,§9o0ds. 1 pism. j) zdkona €. 575/2001 Z. z., § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, priznal polovicu
nim uplatfiovanej 8kody a vo zvySku Zalobu zamietol.

14. Namietku Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konani, ktord oddévodiovala tym,
Ze podfa § 69 a § 70 zakona o polovnictve za Skodu, ktoru si Zalobca uplatfiuje, zodpoveda uzivatel
pofovného reviru a nie 8tat, preto si mal Zalobca Skodu uplatfiovat voéi prislusnej pofovnickej organizcii,
sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca si v konani uplathoval ndhradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu pri vykone verejnej moci, priom v takomto konani je vzdy pasivne legitimovany $tat,
bez ohladu na to, €i sa neskér v konani preukaze, ze doslo k nespravnemu uradnému postupu alebo
nie. Skutonost, Ze zakon stanovuje, Ze uzivatelia polovnych revirov zodpovedaju za Skodu spésobenu
nespravnym uzivanim pofovného reviru neznamena, Zze za Skodu neméze zodpovedat’ aj Stat, pokial
doslo k nespravnemu uradnému postupu na prislusnom useku Statnej spravy, a ak su splnené aj ostatné
predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. V takychto konaniach kona v mene Statu ministerstvo
alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy,
ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného organu $tatnej spravy. V danom
pripade Stat zastupuje Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, nakolko je ustrednym
organom Statnej spravy pre polovnictvo, a to jednak podla § 9 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 575/2001 Z. z.,
ako aj podla § 72 zakona o polovnictve.

15. Namietku preml€ania vznesenu zalovanou vyhodnotil ako neddévodnu, priCom poukazal na § 19
ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z. podla ktorého pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. V zmysle ustalenej judikatiry sa poSkodeny dozvie o Skode
vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozfuju podat Zalobu o nahradu Skody na sude, teda
ked nadobudol vedomost' o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to aspoi v pribliznej
sume. Nie je potrebné, aby poskodeny poznal rozsah (vy$ku) Skody presne, staci aj len orientatna
(priblizna) znalost rozsahu (vysky) Skody. PremiI€acia doba zacina plynut’ az ked sa poSkodeny dozvie
o celej Skode. V danom pripade sa Zalobca dozvedel o vySke Skody zo znaleckého posudku zo dna
12.10.2013. Najskdr sa mohol Zalobca dozvediet o vysSke Skody az po zbere urody, ktora prebiehala
od 24.7.2013 do 30.7.2013, nakolko az po zbere urody bolo mozné objektivne zistit’ cell vysku Skody,
ktora predstavuje stratu na urode. Aj ked si Zalobca v8imol skér poSkodenia na rastlinach spésobené
zverou, az po zbere Urody bolo mozné zistit skuto¢nu vySku Skody. Teda Zalobca sa o $kode dozvedel
najskor diia 1.8.2013. Preml&acia doba je trojroéna. Zaloba na sud bola podana 24.11.2016, avsak je
potrebné poukazat na to, Ze preml€acia doba neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. odo dha podania Ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie v8ak
pocas Siestich mesiacov. V danom pripade prebiehalo predbezné prerokovanie naroku od 21.3.2016
(kedy bola doru€ena Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalovanému)
do 1.8.2016 (kedy bolo Zalobcovi doru€¢ené oznamenie Zzalovaného, Ze Ziadost' Zalobcu ako nedévodnu
zamieta), teda 4 mesiace a 12 dni. Pokial sa teda vychadza z toho, Ze trojrona premi¢acia doba
zacala plynut najskér diia 1.8.2013, tato by uplynula dria 1.8.2016. AvSak diia 21.3.2016 prestala plynat
(prerusilo sa jej plynutie) a dalej za€ala plynat az diia 1.8.2016, teda by uplynula dfia 12.12.2016. KedZe
Zaloba bola podana na sud dfia 24.11.2016, je zrejmé, Ze to bolo pred uplynutim premi€acej doby.

16. O urokoch z omeSkania rozhodol sud prvej inStancie podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a §
250ds. 1a§ 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. KedZe Zalovana sa so zaplatenim dostala do omeskania,
priznal sud prvej inStancie Zalobcovi aj uroky z omeskania, ktorych vyska je v sulade s nar. vlady &.
87/1995 Z. z. Moznost priznat’ uroky z omeSkania v suidnom konani o nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. vyplyva priamo z § 16 ods. 4 cit. zak., podla ktorého ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sud neuréi zaciatok jej plynutia neskor. Podla tohto ustanovenia



najskor je mozné uroky z omeskania priznat az diom oznamenia prislusného organu, Ze neuspokoji
narok na nahradu 8kody. V danom pripade bol list Zalovanej zo dfa 27.7.2016, ktorym oznamil Zalobcovi,
Ze jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zamietol ako nedévodnu, doru¢eny
Zalobcovi diia 1.8.2016 (to tvrdil Zalobca a Zalovana to nepopierala), preto sa zalovana dostala do
omeskania uz diiom 1.8.2016, pri¢om Zalobca pozadoval uroky z omeskania az odo dfia 2.8.2016, od
ktorého datumu Zalobcovi aj uroky z omeSkania priznal. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca ani nemohol
od Zalovanej v ramci predbezného prejedania naroku na nahradu Skody poZadovat uroky z ome$kania,
kedZe v tom Case eSte Zalovana nemohla byt v omeSkani. Pokial si teda Zalobca v konani pred sidom
uplatnil aj uroky z ome&kania, nie je to v rozpore s § 16 ods. 4 veta druha zdkona €. 514/2003 Z. z., podla
ktorého pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory
bol predbezZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. O trovach konania rozhodol sud
prvej indtancie podla § 255 ods. 2 C. s. p. KedZe obe sporové strany mali v konani &iastoény uspech aj
neuspech rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

17. Proti vyhovujucej Casti rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej asti zmenit a Zalobu zamietnut, alternativne zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2
C. s. p.) mozno konStatovat, Ze v iom namietala nespravne pravne posudenie veci, pretoZe sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 66 na strane Strnastej bez daldieho uvadza, Ze
Zaloba je iba Ciastocne dévodna a v bode 79 na strane dvadsiatej, konstatuje absenciu pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom Zalovanej a vznikom Skody; napriek uvedenému, arbitrarne,
bez pravnej opory, rozhodol podla svojej uvahy, o nazval vSeobecnou spravodlivostou a rozumnym
usporiadanim vztahov medzi stranami sporu; pisomné vyjadrenie Zalovanej k Zalobe €. 253/2017-420
zo dfia 25.1.2017, v ktorom vzniesla pravne relevantné namietky procesného charakteru, ¢i uz namietku
premi€ania prava na nahradu Skody alebo namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie nespravne
posudil a vyhodnotil.

18. Dalej uviedla, Ze Zalobca uz v Zalobe uvéadza, Ze pri ohliadke porastov ozimin vykonanej od
22.3.2013 do 28.3.2013 bolo zistené poskodenie porastov repky ozimnej spésobené lesnou zverou
a atd. Vzhlfadom na uvedené, ma za to, Ze Zalobca sa o vzniku Skody dozvedel uz difa 22.3.2013,
najneskorsie dnia 28.3.2013, av8ak zalobu na sud podal az dfia 24.11.2016, resp. jej opravu dha
25.11.2016. Sud prvej indtancie namietku preml&ania posudil nespravne. Zdbéraznila, Ze problematiku
8kdd spbsobenych polovnictvom, zverou a na zveri, zodpovednost uzivatela polovného reviru, ako
aj uplatnenie naroku na nahradu Skody, ustanovuju § 69 a § 70 zakona o polovnictve. V spoijitosti s
uvedenym v celej tejto pravnej veci poukazuje na pravnu skuto&nost, Ze v tomto spore $tat, Slovenska
republika, v zastupeni Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, nembdze
byt UCastnikom konania, kedZe za takéto spdsobenie Skody, ktoré v Zalobe uvadza Zalobca, Stat
nezodpoveda.

19. Bola nazoru, Ze oboznameny pripojeny sudny spis Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10C/50/2014
je dékazom vecnej pasivnej legitimacie uzivatela polovného reviru, a to Polovnickeho zdruzenia N.
H. C.. Skoda spdsobena Zalobcovi v roku 2011 bola Zalobcom Zalovana podla zakona o polovnictve.
Analogicky mal Zalobca postupovat aj v pripade $kody spésobenej v roku 2013. Na podporu uvedeného
zalozila na pojednavani dfia 29.11.2017 do sudneho spisu kratkou cestou, dvojmo, judikaty ako dokazy
na preukazanie tejto skuto€nosti; uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10C/50/2014, zo dha
11.6.2015; uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 13.5.2015, sp. zn. 5 MCdo 53/2012, v ktorom na strane
8 a 9 je spravne odbvodnena problematika nahrady Skody v obdobnej pravnej veci podfa zakona o
polovnictve; rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/309/2012, zo dria 25.9.2013 a rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/444/2014, zo dfia 12.11.2014, ktoré sud prvej inStancie vo vztahu k
celej tejto pravnej veci neposudil, ako dékazy nevyhodnotil a neoddvodnil v napadnutom rozsudku.

20. Znalecky posudok, na ktory sa Zalobca odvolava v zalobe, a to posudok &€. 7/2013 z 12.10.2013,
znalkyne z odboru polnohospodarstvo, odvetvie: rastlinna produkcia (vSeobecna aj $pecialna) X.. S. C.
bol vypracovany za rok 2013 na z&klade objednavky Zalobcu, a nie podla uznesenia sudu o pribrati
znalca z prislusného odboru polovnictva do sudneho konania; pre polovny revir ,. H. C., ktory je
vzhladom na uvedené, k celej tejto pravnej veci irelevantny, preto sudu prvej inStancie navrhovala,
aby znalecky posudok, ktory k Zalobe prilozil Zalobca ako dOkaz vylucil z celkového vykonavania
dokazovania a posudil tento znalecky posudok, ako pravne bezvyznamny k celej veci, o to viac, Ze
bol vypracovany v roku 2013 znalkyriou z neprisludného odboru vo vztahu k tejto celej veci, a Zaloba
bola podana az 24.11.2016. Sud prvej inStancie navrh Zalovanej na vykonanie znaleckého dokazovania,
pribratim znalca z odboru polovnictva do sudneho konania i v suvislosti s uréenim vysky Skody, v



napadnutom rozsudku neposudil, nevyhodnotil a neodévodnil; sud prvej inStancie preto v prvej Casti
vyroku napadnutého rozsudku o vyske nahrady Skody rozhodol nespravne, bez znaleckého posudku, a
to fiktivnou sumou 15.718,50 eura a nie ako pozadoval zalobca podla znaleckého posudku €. 7/2013
2 12.10.2013 v sume 31.437 eur.

21. Podla Zalovanej aj pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dna 11.6.2008, sp. zn.
5C0/9/2008, ktoré sa nachadza na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR, podla v tom Case
platného ustanovenia § 9 zdkona &. 514/2003 Z. z. (i v €ase podania Zaloby Zalobcu), ozrejmila, ¢o
sa rozumie nespravnym uradnym postupom a v spojitosti s uvedenym podotkla, Ze doposial Ziaden
prisludny organ, €i uz spravny urad, sud, prokurator, formou vybavovania napr. podnetu na postup podla
§ 50 spravneho poriadku a podnetu na vydanie upozornenia prokuratora alebo Zalobou proti ne€innosti
organu verejnej moci (podfla v tom €ase platného ustanovenia § 250t O.s.p.), vec Zalobcu neposudzoval,
vo veci nekonal, nerozhodoval a nekonstatoval ako nespravny uradny postup.

22. Bola nazoru, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nedostato¢ne oddvodnil
v ¢om spociva nespravny Uradny postup Zalovanej v celom tomto konani a taktiez nezrozumitelne,
chybne, nespravne odbvodnil aj vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody; poukazala na to, ¢o sa v pravnej tedrii tymto vztahom oznaduje a zdéraznila, Ze v celej
tejto veci neexistuje Ziadna skuto€nost ako priama pric¢ina 8kody, s ktorou zakon €. 514/2003 Z. z. spéja
zodpovednost za 8kodu. V uvedenom postupe sudu prvej inStancie videla poruSenie svojho zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 3 a &l.
38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd; prava podfa ¢&l. 14 ods. 1 Prilohy &. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach; prava podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd i prava podla €&l. 20 a &l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.
23. Namietala, Ze v konani pred sudom prvej inStancie doSlo k poruSeniu principu rovnosti zbrani a prava
na kontradiktérne konanie (prava na spravodlivy proces), Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy
stav veci tym, Ze bez odévodnenia nevykonal ani jeden z fou navrhovanych dékazov, navrhované
dbkazy nevyhodnotil v ramci vykonavania dokazovania vobec, ani v odévodneni rozsudku; na zaklade
neuplne vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a preto celé rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Naopak, sud prvej indtancie
akceptoval iba ucelové vyjadrenia a stanoviska, uvedené a predloZzené Zalobcom alebo jeho pravnym
zastupcom, preto vysledkom celého sudneho konania je napadnuté arbitrarne rozhodnutie. Cela pravna
vec bola sudom prvej inStancie voli Zalovanej nespravne posudzovana v pravnom rezime zakona
€. 514/2003 Z. z. v prospech zalobcu, ¢o podla pravneho nazoru Zalovanej znamena do buducnosti
nebezpecény precedens vo vztahu k Statu.

24. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zastaval nazor, Ze odvolanie nie je dévodné, vyhrady
resp. namietky v ilom uvedené su nespravne, v niektorych pripadoch ucelové (a aj nepravdivé) a v
neposlednom rade v rozpore so zmyslom a uc¢elom vykladu e ratione legis zakona &. 514/2003 Z.
z. Pokial Zzalovana namietala, Ze doposial Ziaden prisluSny organ o nespravnom uradnom postupe
Zalovanej nerozhodol a preto sud prvej inStancie tym, Zze Zalobu Zalobcu en bloc nezamietol, vec
nespravne pravne posudil a v suvislosti s tymto zaverom poukazala aj na pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/9/2008, zo dria z 11.6.2008, v ktorom je udajne prezentovany zhodny
pravny nazor, zotrval na svojom nazore prezentovanom v konani, Ze z okolnosti prejednavaného pripadu
nie je a ani nebolo potrebné akékolvek rozhodnutie alebo meritérne zistenie pred uplatnenim naroku
na nahradu 3kody; totiz Ziadne ustanovenie pravneho predpisu v tomto pripade povinnost k takému
postupu nepredpisuje, ani ho neuklada; Zalovanou odkazované uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5C0/9/2008, zo diha 11.6.2008, na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR nenasiel. V suvislosti
s uvedenym naSiel len rozsudok Krajského sudu v Nitre zn. 5C0/156/2011, zo dfia 9.5.2012, ktory v
texte odbévodnenia spomina Zalovanou odkazované uznesenie. Odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo sp. zn. 5Co0/156/2011, zo dfia 9.5.2012, vSak ani nepriamo nekonstatuje taky zaver, ako
prezentuje Zzalovana, a to, Ze nespravny Uradny postup je dany vtedy, ,ked je takyto postup konstatovany
ako nespravny inym na to prislusnym spravnym uradom®. Z okolnosti v fiom prejednavaného pripadu
ani len nevyplyva dévod, preco by takyto zaver mal byt v uvedenom rozhodnuti dany.

25. Bol nazoru, Ze nespravny uradny postup Zalovanej sud prvej inStancie v ramci vyrieSenia
prejudicionalnych otazok jednoznalne konStatoval a oddvodnil v bodoch 71 az 73 odbvodnenia
napadnutého rozsudku. V nadvaznosti na uvedené preto povaZuje vyhrady Zalovanej v suvislosti s
namietkou podla bodu 3 vyjadrenia za nespravne a ucelové. Na podporu svojho zaveru poukazal
na svoj pravny zaver prezentovany v bode 5.2. svojho sumarizaéného vyjadrenia zo dria 28.2.2018
a tiez skon$tatoval, Ze konajuci sud sa s uvedenymi vyhradami Zalovanej vzhladom k okolnostiam



prejednavaného pripadu dostatoéne a spravne vysporiadal v bode 68 napadnutého odbvodnenia
rozsudku.

26. Pokial ide o namietky ohfadom nedostatoéného oddvodnenia nespravneho uradného postupu,
pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody a nevykonaniu ,judikatov*
ako dbékaznych prostriedkov a ndmietky, Ze sud prvej inStancie si v odévodneni napadnutého rozsudku
odporuje, ked v bode 66 odévodnenia uvadza, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna a v bode 79 odévodnenia
rozsudku konS$tatuje absenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom Zalovane;j
a vznikom Skody poznamenal, Ze Zalovana len vSeobecne konsStatuje nespravnost zaverov sudu,
ich nedostatonu odévodnenost a nezrozumitelnost, av3ak bliZzSie, s odvolanim sa na ustanovenia
pravnych predpisov v oblasti polovnictva nekonkretizuje, pre€o je zaver sudu prvej indtancie o danosti
nespravneho uradného postupu nespravny. To isté plati aj o jej rozporovani vztahu pri€innej suvislosti
medzi nespravnym Gradnym postupom a vznikom $kody. Zalobca v konani preukéazal, Ze v popisanom
retazci pri€in vzniku Skody je nespravny uUradny postup organu verejnej moci pri¢inou hlavnou a
podstatnou, z ktorej pédsobenia mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so Skodlivym nasledkom
u Zalobcu. Uvedené bolo podrobne vysvetlené v jeho replike zo dfia 24.3.2017 (vid bod 16 repliky)
ako aj v jeho iniciativnom sumarizanom vyjadreni zo dha 28.2.2018 (vid bod 5.3. iniciativheho
sumarizaéného vyjadrenia). Sud prvej intancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia jednoznaéne a
spravne konstatoval nespravny uradny postup zo strany Statu. Podla Zalobcu ide o hlavnu a podstatnu
pri¢inu vzniku Skody na jeho strane z hladiska naplnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu zo
strany Statu; od pociatku poukazuje na to, Ze Stat prostrednictvom Okresného uradu C. J. v danej
oblasti nespravne reguloval pofovnicke planovanie a tiezZ vykon polovnictva nespravne a nedostato¢ne
dozoroval, €o v suhrne predstavuje jeho nespravny uradny postup veduci k neinosnému premnoZzeniu
zveri, ktora zalobcovi spbsobila uplatfiovanu Skodu. V suvislosti s uvedenym podporne poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31.1.2012, sp. zn. 6 M Cdo 11/2010, ktoré uvadza, Ze protipravny
Ukon nemusi byt jedinou pri€inou 8kody (kumulativna kauzalita), staci Ze je jednou z pricin a to pri¢inou
dblezitou, podstatnou a zna€nou. V nadvaznosti na uvedené poukazal aj na rozsudok Krajského sudu
KosSice sp. zn. 1C0/46/2009, zo dnha 29.4.2010.

27. Povazoval tiez za nutné uviest, Ze Zalovana nepravdivo, vzhladom na celkovy kontext odévodnenia
rozsudku uvadza, Ze sud prvej indtancie si v bode 66 a 79 odévodnenia rozsudku odporuje; sud prvej
inStancie v bode 79 odbvodnenia rozsudku neuviedol, Ze pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom Zalovanej a vznikom Skody Uplne absentuje; mal za to, Ze iba &ast’ Zalobcom uplatfiovane;j
Skody vznikla v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom (€o malo vplyv na vysku
priznanej nahrady skody) a tento svoj nazor odovodnil v bodoch 78 a 79 odévodnenia napadnutého
rozsudku, s ¢im v8ak zalobca nesuhlasi a preto podal odvolanie, v ktorom podrobne, v bodoch 4 az
11, popisal, pre€o je vzhladom na znenie platnej pravnej Upravy v ¢ase vzniku Skody zaver sudu prvej
indtancie vo vztahu k priznanej vy8ke nahrady Skody nespravny.

28. V nadvaznosti na uvedené poukazal aj na vyhradu Zalovanej ohfadom nedostatku pasivnej
legitimacie v konani, ked podla nej zodpovednost za $kody spdsobené pofovnou zverou nesu podla
§ 69 a 70 zakona o polovnictve prave uzivatelia polovnych revirov. Podla nazoru Zzalobcu sa konajuci
sud s touto namietkou spravne vysporiadal v bode 80 odévodnenia napadnutého rozsudku a dodal, Ze
vzhlfadom na argumentaciu Zalobcu popisanu v bode 4 az 11 nim podaného odvolania ani nie je mozné
spravodlivo zaloZit zodpovednost za Skodu spbésobenu pofovnou zverou voci uzivatefom dotknutych
polovnych revirov. Z dékaznych prostriedkov vykonanych v konani s poukazom na spomenuté body
odvolania Zalobcu nevyplyva, Ze uzivatelia dotknutych pofovnych revirov tieto nespravne uZzivali,
ako to predpoklada § 69 ods. 1 zakona o polovnictve. Namietka Zalovanej ohfadom nedostatku jej
pasivnej legitimacie je tak irelevantna. Jej irelevancie ju nezbavuje ani namietka Zalovanej v suvislosti s
nevykonanim fiou predloZzenych ,judikatov“ do konania ako dékaznych prostriedkov, ktoré mali podporit
tieto jej, z hladiska filozofie podanej Zaloby, nespravne tvrdenia. Opatovne a podporne pripomenul,
Ze v predmetnom konani Zaluje Stat za nahradu Skody pri nespravnom dradnom postupe a nie pri
nespravnom uzivani dotknutych pofovnych revirov.

29. K ndmietkam irelevancie znaleckého posudku €. 7/2013 zo dfia 12.10.2013 o vySke Skody a tiez k
namietke fiktivnosti vysky priznanej nahrady Skody, sa stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie
v bode 76 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze Zalovana nespochybnila vecnu spravnost
zaverov znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom a nepredloZila a ani neoznacila Ziaden dékaz,
ktory by vyvratil spravnost’ zaverov posudku, na ktory sa v zmysle § 204 C. s. p. hfadi ako na listinny
dokaz. V suvislosti s uvedenym poukazal aj na ¢ast bodu 5 znenia jeho repliky zo dria 24.3.2017.

30. Vzhladom k tomu, Ze Skoda mu vznikla na pofnohospodarskych plodinach, nebol dévod na to,
aby bol znalecky posudok na uréenie vy3ky Skody vypracovany znalcom z odboru polovnictva a



Zalovana ani blizSie nekonkretizovala, ako by znalec z odboru pofovnictva z odborného hfadiska prispel k
objektivite Zalobcom uplatfiovanej vySke Skody. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze Skoda vznikla, bola
spbsobena polfovnou zverou na polnohospodarskych plodinach a jej vyCislenie je stanovené odbornou
metddou popisanou v posudku spolu so zohladnenim objektivnych faktorov, ktoré mohli mat’ vplyv na
vy$ku $kody. Zalobca teda $kodu podloZil relevantnym dékaznym prostriedkom, ktory Zalovana odborne
ani relevantne nespochybnila.

31. Dal do pozornosti odvolacieho sudu nepravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze udajne navrhovala vykonanie
znaleckého dokazovania, pribratim znalca z odboru pofovnictva i v suvislosti s uréenim vySky Skody.
Zalovana v suvislosti s uvedenym vznasala len namietky vSeobecného charakteru a v konani ani raz
nedala relevantny a odévodneny navrh na vykonanie znaleckého dokazovania. Nesuhlasil s namietkou
Zalovanej, Ze sud prvej indtancie o vySke nahrady Skody rozhodol nespravne, bez znaleckého posudku
a to fiktivnou sumou 15.718,50 eura a nie ako pozadoval zalobca na zaklade znaleckého posudku v
sume 31.437 eur; toto povazuje za zmatocné, pretoZe Zalovana na jednej strane spochybriuje znalecky
posudok predlozeny Zalobcom ale na druhej strane tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol, ked
Zalobcovi priznal polovicu nim poZzadovanej vysky nahrady Skody, ktoru si v konani uplatfioval na zaklade
znaleckého posudku, ktory rozporuje. Uvedena striktne formalisticka vyhrada Zalovanej len sved¢&i o
UCelovosti a absurdnosti namietok, ktorymi sa prezentuje po€as celého doterajSieho konania. Navy3e,
sud prvej inStancie v bodoch 78 a 79 odbvodnenia vysvetlil ako dospel k ,fiktivnej“ sume 15.718,50 eura.
32. Pokial ide o namietku premi€ania, tuto nepovazuje za relevantnu a zotrvava na nazore, Ze je
pravne bezvyznamna. Poukéazal na svoje odévodnenie v bode 3 repliky zo dfia 24.3.2017, s ktorym sa v
rozhodnom zavere, teda nepreml&ania naroku stotoznil aj sud prvej indtancie v bode 81 odévodnenia. V
suvislosti s uvedenym opatovne poukazal aj na pravny nazor prezentovany v bode 4 jeho iniciativneho
sumarizaéného vyjadrenia zo dha 28.2.2018, v ktorom zaujal pravny nazor, Ze Zalovanou vznesena
namietka preml€ania nebola vznesena in eventum.

33. K zalovanou tvrdenému poruseniu jej zakladnych prav sudom prvej inStancie mal za to, Ze vzhladom
k vy€erpavajucemu odévodneniu rozsudku sudu prvej instancie, v ktorom sa vysporiadal so vSetkymi,
pre konanie relevantnymi namietkami Zalovanej, ako aj skuto&nostami prezentovanymi v tomto vyjadreni
zo strany Zalobcu, nedoslo zo strany sudu k poruseniu Zziadnych zakladnych prav Zalovanej. V suvislosti
s uvedenym, naopak, poukazal na procesnu diligenciu zalovanej, teda jej zodpovednost za vedenie
sporu, ktor( Zalovana v konani neustala. Zalovana po&as celého konania neoznadila ani nepredioZila
Ziadny odborne spdOsobily a relevantny dékazny prostriedok, ktorym by spochybnila znalecky posudok
predloZzeny Zalobcom deklarujuci vy8ku Skody; su€asne neprezentovala Ziadne relevantné tvrdenie,
ktoré by bolo spdsobilé spravodlivo a odévodnene spochybnit’ pravny zaver Zalobcu a aj sudu o
nespravnosti Uradného postupu zo strany jeho organov a pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody u Zalobcu. VSetky predpoklady k zaloZeniu zodpovednosti za vznik Skody na
strane Zalovanej su teda dané a je tak voci nej jednoznacne a v plnom rozsahu Zalobcom uplatneného
naroku zalozena jej dévodnost a opravnenost.

34. Proti zamietajucej €asti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.
S. p. a zZiadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti zmenit' a Zalovanej ulozit
povinnost’ nahradit Zalobcovi Skodu vo vySke 31.437 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 31.437 eur od 2.8.2016 do zaplatenia a tiez nahradu trov konania. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) mozno konstatovat, Ze
v iom namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Nesuhlasil so zavermi sudu
prvej inStancie v bodoch 78 a 79 odévodnenia napadnutého rozhodnutia; nespravnost jeho zaverov
spocCiva v tom, Ze sud prvej inStancie stanovil 50 %-ny pomer nahrady Skody v prospech Zalobcu (s
negativnym nasledkom aj na nahradu jeho trov konania) bez hlbSej uvahy, i na strane uzivatelov
dotknutych pofovnych revirov vobec skuto¢ne doSlo k nespravnemu polovnému hospodareniu podla
zakona o pofovnictve. Bol nazoru, Ze neplnenim planov lovu uzivatelmi dotknutych pofovnych revirov
v r. 2012 a 2013 (ako to uviedol sud prvej inStancie) v rozsahu 100 % s vysokou pravdepodobnostou
nedos$lo k nespravnemu uzivaniu dotknutych polovnych revirov podla § 26 ods. 1 pism. a), pism. i)
zakona o polovnictve a to z ddvodu moznej aplikacie zakonnych restrikcii v konkrétnych pripadoch. Totiz
uzivatel polovného reviru musi postupovat podla schvaleného planu chovu a lovu, pretoZe tento je pre
neho zavazny, ak zakon o polovnictve neustanovuje inak (§ 30 ods. 9 zakona o polovnictve). Podla §
65 ods. 3 pism. k) zakona o polovnictve je zakazanym sp6sobom lovu zveri lovit’ trofejova raticova zver
vhodnu na dalSi chov (§ 73 pism. j/ - odkaz na tzv. kritéria chovnosti). Kritéria chovnosti trofejovej zveri
(podla veku zveri a parametrov paroZia) schvaluje okresny urad v sidle kraja (v rozhodnom Case Krajsky
lesny urad), teda organ Statnej spravy a urluje ich poradny zbor prisluSnej polovnej oblasti, ktory je
kreovany organmi Statnej spravy na useku polovnictva. Zaroven, ingerencia poradného zboru nezbavuje



zodpovednosti organy Statnej spravy za nespravne pofovnicke planovanie (vid bod 72 odévodnenia
rozhodnutia). Vratiac sa tak k povinnostiam stanovenym v § 26 ods. 1 pism. i) zdkona o polovnictve,
podla ktorého je uzivatel polovného reviru povinny vypracovat plany polfovnickeho hospodarenia v
polovnom reviri, v ur€enych terminoch ich predkladat na schvalenie a zabezpedit' plnenie schvalenych
planov, ak tento zakon neustanovuje inak, tak v pripade § 65 ods. 3 pism. k) ide v pripade konkrétne
uréenej zveri o zakonnu vynimku z jej lovu a preto nenaplnenie planu lovu prave z tohto dévodu nie je
porusenim povinnosti uzivatela polovného reviru. Podporne k tomu, uzivatel polovného reviru podla §
65 ods. 3 pism. ) zdkona o polovnictve, nesmie lovit zver podliehajucu polovnickemu planovaniu, ktorej
plan chovu a lovu nebol schvaleny alebo ktorej lov nebol povoleny a na tento ucel ho aj ,oslobodzuje*
zo zodpovednosti za Skody spdsobené zverou, ktorej lov nemal povoleny alebo schvaleny (§ 69 ods.
7 pism. e/ zakona o polovnictve.). NereSpektovanie uvedeného, teda schvaleného planu chovu a lovu
a zakona o polovnictve uzivatefom pofovného reviru by prefiho znamenalo porusenie predpisov na
useku polovnictva a vystavovalo ho riziku udelenia sankcii zo strany organov Statnej spravy na useku
polovnictva.

35. Poukazal na tabulku aj s komentarom (vysvetleniami) k jednotlivym vytykanym rokom polovnickeho
planovania Okresnym lesnym dradom vo C. J. (OLU) v zmysle planov chovu a lovu zveri, ktorou
preukazoval nespravnost zaveru sudu prvej indtancie o nespravnom uzivani dotknutych polovnych
revirov ich uzivatelmi z dévodu nesplnenia planu chovu a lovu niektorych druhov zveri, priCom tabulka
potvrdzuje aj tu skutognost, Ze pInu zodpovednost za vznik uplatiiovanej 8kody nesie Stat, ktory
v danej oblasti prostrednictvom obvodného lesného uradu svojim dlhodobym nespravnym uradnym
postupom zapri€inil neunosné premnoZenie stavov zveri. Podotkol, Ze udaje vychadzaju z dokladov
predloZzenych Zalobcom, ktoré Zalovana v konani nespochybfiovala (teda niz8ie uvadzany skutkovy
stav je bezrozporne zisteny; oranZovou su zvyraznené pripady nedodrzania planu lovu). Z tabulky
je zrejmé, Ze v celkovom mnozZstve uZivatelia dotknutych polovnych revirov na zaklade dodatocnych
povoleni ulovili vyrazne viac zveri, ako bolo prvotne schvalené zo strany obvodného lesného Uradu, ¢o
len deklaruje jej premnozenost. Povazoval za nutné poznamenat, Ze nenaplnenie odlovu z hladiska
pocetnosti neulovenej zveri oproti celkovému premnoZeniu je zanedbatelné, a v kazdom pripade je
povinnostou organu $tatu (teda obvodného lesného uradu) reagovat na vzniknutu situaciu.

36. Pripadné neplnenia planov chovu a lovu zveri sa tak tykaju len jednotlivych podkategorii zveri z
dévodu dodrziavania uréenych kritérii chovnosti, ktoré schvaluje $tat prostrednictvom svojho organu
$tatnej spravy. Dalej, v pripadoch, ak sumarne &isla podla zapisnic poradného zboru Polovnej oblasti
I. C. H. - C. zroku 2012 a 2013 vychadzaju tak, Ze uzivatelia polovnych revirov si svoje plany neplinili
na 100 %, vzhfadom na tabulku vy3sie, ide o uZivatefov inych, ako dotknutych polovnych revirov,
v ramci ktorych na polovnych pozemkoch hospodari a preto tieto &isla nie su pre prejednavanu vec
relevantné. Na zaklade uvedeného je tak zrejmé, Ze z pravneho ani raciondlneho hfadiska nie je mozné
spravodlivo zaloZit spoluzodpovednost uzivatefov dotknutych polovnych revirov za nespravne polovné
hospodarenie z dévodu nenaplnenia odlovu zveri.

37. V pripade ostatnych porudeni, ako nedojednanie zmluvy s uzZivatelom polovnych pozemkov o
spbsobe a forme minimalizacie $kéd spdsobovanych zverou s prihliadnutim na plnenie si opatreni podla
§ 69 ods. 5 zadkona o polovnictve zo strany Zalobcu ako aj dosledné plnenie obvodnym lesnym uradom
schvédlenych planov chovu a lovu zveri (akokolvek nespravnych) uzivatefmi dotknutych polovnych
revirov podla tabulky, oproti tak zavaznému nespravnemu dradnému postupu zo strany organu $tatu,
ide v pripade uzZivatefov dotknutych pofovnych revirov o zavinenie v minimalnej (zanedbatelnej) miere
(podporne vid bod 74, posledna veta odévodnenia rozsudku), ktoré nemdze spravodlivo zakladat
ich zodpovednost. Podporne poukazal aj na § 69 ods. 7 pism. d) zakona o pofovnictve, podla
ktorého uzivatel pofovného reviru nie je povinny uhradit $kody spdsobené zverou nepresahujice 3 %
oCakavanej urody alebo prirastku na prisluSnej parcele, ktory vykladovo len potvrdzuje, Ze v pripade
porusenia povinnosti (zavinenia) uzivatela pofovného reviru majuceho zanedbatefny vplyv na vySku
Skody, nie je zaloZzena povinnost jej nahrady na jeho strane. Mal preto za to, Ze sud prvej inStancie aj
v tejto Casti vec nespravne pravne posudil.

38. K zaveru sudu prvej inStancie, Ze sa da tiez predpokladat, Ze Cast Skody by Zalobcovi vznikla aj v
pripade, Ze by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, zver by nebola premnozZena a jej stavy by sa
bliZzili k normovanym kmernovym stavom a tiez, Ze je pri nahrade uslého zisku nutné odpocitat’ naklady,
ktoré je potrebné vynalozit na dosiahnutie zisku, uviedol, Ze vSetky tieto predpoklady su zohladnené



vo vycisleni Skody znalcom v predloZzenom znaleckom posudku a preto nim stanovenu vySku Skody
mozno povazovat za maximalne objektivnu. Preto Uvaha sudu prvej indtancie ani v tejto otazke nie je
z pravneho hladiska spravna.

39. Pokial sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia jednoznaéne konsStatoval
nespravny uradny postup zo strany Statu, potom ide o hlavni a podstatna pri€inu vzniku Skody
na jeho strane z hladiska naplnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu zo strany Statu. Od
pociatku poukazuje na to, Ze &tat prostrednictvom Okresného uradu C. J. v danej oblasti nespravne
reguloval polovnicke planovanie a tiez vykon polovnictva nespravne a nedostato¢ne dozoroval, ¢o v
suhrne predstavuje jeho nespravny uradny postup veduci k neinosnému premnozeniu zveri, ktora mu
spbsobila uplatiiovanu Skodu. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze za Skodu su spoluzodpovedni aj
uzivatelia pofovnych revirov bol v tomto odvolani vyvrateny. Vzhladom na vSetko vysSie uvedené je tak
jednoznadne a v plnom rozsahu uplatneného naroku zaloZena jeho dévodnost a opravnenost vodi Statu
ako zodpovednostnému subjektu.

40. Proti zaveru sudu prvej inStancie, Z2e zodpovednost sa deli v rozsahu 50:50 tak svedci
zanedbatelnost inych konani/opomenuti a ich nasledkov na vznik 8kody; pri zisteni poruseni je organ
Statu kone€nou kontrolnou inStanciou - zanedbanie zo strany organov statu; podporne: neplnenie planov
lovu z dévodu zakonnej restrikcie spocivajucej v nemoznosti lovu chovnych zvierat - zanedbanie zo
strany organov Statu, Ze bolo umozZnené také nastavenie kritérii chovnosti, ktoré vyrazne obmedzuju
uzivatefov pofovnych revirov v plneni planov lovu; iné faktory, ktoré zobral sud do Uvahy (naklady, straty)
boli zohladnené vo vycisleni Skody.

41. Zalovana Ziadala odvolanie Zalobcu odmietnut. Mala za to, Ze Zalobca v podanom odvolani
neuvadza Ziadne nové vyznamné skuto€nosti k celej veci; dalej v podstate zopakovala vlastnu odvolaciu
argumentaciu.

42. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze v zmysle § 359 C. s. p. bol opravnenym podat
odvolanie a preto by nemalo byt zo strany odvolacieho sudu odmietnuté. Nakolko Zzalovana vo svojom
vyjadreni neprezentovala Ziadne nové pravne vyznamné skuto&nosti, v stru¢nosti a odsekoch reagoval
na tvrdenia prezentované zalovanou a z hladiska argumentacie odkazal na konkrétne body svojho
vyjadrenia zo diia 24.8.2018 k odvolaniu Zalovane;j.

43. Zalovana v duplike nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého nema dostatok pravnych a vecnych
argumentov, ktorymi by reagovala na odvolanie Zalobcu. V nadvaznosti na Zalobcom poukazované
neuvedenie namietky preml€ania in eventum dodala, Ze poc€as celého konania konzistentne konstatuje,
Ze nepovazuje narok Zalobcu v danej veci za dévodny. Na to, aby uznala skutkovy a pravny dévod
Zalobou uplatneného naroku muselo by z jej vyjadreni vyplyvat, Ze uznala ako vznik Skody, tak aj
nespravny uradny postup prislusného organu a zaroven aj pri€innu suvislost medzi Skodou a tymto
nespravnym uradnym postupom. Nakolko je z jej vyjadreni zrejmé, Ze uvedené neuznala, namietka
preml€ania bola z jej strany podana in eventum bez ohladu na to, &i predmetné slovné spojenie vyslovne
pouzila.

44. Pokial v8ak sud prvej inStancie poukazal na neplynutie premi€acej doby pocas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 zakona €. 514/2003 Z. z., mal by pri posudzovani zaCiatku prerudenia
plynutia premiacej doby dosledne rozliSovat medzi podanim Ziadosti, ktora ma nalezZitosti podfa §
16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a medzi tym podanim, ktoré tieto nalezitosti nema. Upozornila,
Ze podanie doru¢ené Ziadatelovi dfia 21.3.2016 neobsahuje okrem vysky Skody Ziadny dalSi udaj v
zmysle predmetného ustanovenia. Tieto Udaje obsahuje az doplnena Ziadost, doru¢ena zalovanej dia
5.5.2016. AZ na zaklade doplnenej ziadosti sa Zalovana reélne dozvedela o udajnom naroku a o idajnom
nespravnom uradnom postupe a mohla tak i konat, prifom svoj nazor podlozZila odkazom na obsah
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 10C/39/2016, zo dfia 1.4.2016. Pre Uplnost dodala,
Ze v cit. uzneseni sa nejedna priamo o navrh na predbezné prerokovanie nahrady Skody podla § 16
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., avSak pre ucely tohto konania nie je dévod uvedené neaplikovat. Preto
k preruseniu premliCacej doby malo ddjst az doru€enim doplnenej Ziadosti, teda az diiom 5.5.2016 a
premliCacia doba by pokracovala dfia 1.8.2016. Preml€acia doba by tak uplynula uz v oktébri 2016, teda
pred podanim Zaloby na sud.



45. Ohladom nedostatku pasivnej legitimacie dodala, Zze Zalobca nespravne subsumuje vznik Skody
vzniknutej aj za prispenia raticovej zveri pod zakon €. 514/2003 Z. z. namiesto postupu, ktory
predpoklada zékon o polovnictve. Bola ndzoru, Ze pokial sud prvej inStancie vidi nespravny uradny
postup Obvodného lesného uradu C. J. pri schvalovani ro€ného planu polovnickeho hospodarenia len
v tom, Ze tento mal vyznamne navysit plany lovu jednotlivych druhov lovu zveri bez toho, aby posudil
vplyv takéhoto navySenia na zabezpecenie trvalo udrzatefného obhospodarovania a vyuZivania zveri,
ochranu a zachovanie jej genofondu, zachovanie biodiverzity, reSpektovania potreby ochrany prirody a
krajiny a zabezpecenie ochrany zdravia a bezpec¢nosti obyvatelov Slovenskej republiky v zmysle § 30
zdkona o polovnictve o polovnictve, je takéto rozhodnutie arbitrdrne a nezohfladriuje vSetky aspekty,
ktoré musel Obvodny lesny urad C. J. zohladnit pri schvalovani tohto planu. Inymi slovami, akokofvek a
kymkolvek opakované premnozZenie zveri nie je a nemodze byt samo o sebe dévodom na deklarovanie
nespravneho Uradného postupu pri schvalovani roéného planu polovnickeho hospodarenia rovnako tak,
ako napriklad pripadné neudrzanie cenovej stability nemusi byt bez dalSieho dévodom na deklarovanie
nespravneho uradného postupu Narodnej banky Slovenska pri plneni si svojej povinnosti vyplyvajice;j
jej z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska.

46. Poukazala na skutoCnost, Ze hoci Zalobca konStatuje premnoZenie zveri uz od roku 2008,
nedisponuje informaciou, Ze by mu na prislusnych pozemkoch v désledku premnoZenia zveri vznikla
8koda napriklad aj v roku 2012. Pri€innu suvislost medzi vznikom 8kody a udajnym nespravnym uradnym
postupom je podfa nazoru Zalovanej nutné posudzovat komplexne, to znamena prihliadnut aj na
predchadzajuce roky, a to v zaujme vylu&enia inych dévodov, ktoré mohli spésobit prislusnu skodu (napr.
nedostato&né oplotenie, pripadne nedostato€na kontrola oplotenia). Pokial si zalobca neuplatfiuje $kodu
aj za rok 2012 (nakolko zver mala byt premnoZena aj v tomto roku), ide o skutoénost, ktord mal sud prvej
inStancie pri identifikacii pric¢innej suvislosti dbkladne zvazit, o vdak neurobil. Aj z tohto dévodu Zalovana
spochybriuje relevantnost, o do skumania pri€innej suvislosti, Zalobcom predloZzeného znaleckého
posudku. Ak z konania vyplynulo, Ze k poSkodeniu plodin doslo aj vplyvom poveternostnych podmienok,
je na mieste otazka, do akej miery boli prave poveternostné podmienky dévodom, Ze zver bola pri hladani
potravy donutend poskodit polnohospodarske plodiny (napr. vplyvom sucha). PremnoZenie zveri tak
nemusi byt samo o sebe dévodom vzniku 8kody, ale ku vzniku $kody mohlo ddjst’ aj kombinaciou réznych
faktorov.

47. Zastavala nazor, Ze identifikacia pricinnej suvislosti je v tomto pripade podla nazoru Zalovanej
kfuCova, pricom sud prvej indtancie sa uspokojil s rovnicou zahffiajucu len skutoCnost premnozenia
zveri a vzniku Skody. Sud prvej inStancie v konani nezohladnil Specifika pri tvorbe planu hospodarenia
spocivajuceho jednak v migracii zveri a v skuto€nosti, Ze premnozenie zveri je celoslovensky problém, a
teda zodpovednost za stav premnoZenia zveri v akomkofvek pofovnom reviri nie je mozné bez dalSieho
prisudit’ prisluSnému obvodnému lesnému uradu. Konstatovala, Ze postup Obvodného lesného uradu C.
J. jednoznacdne nie je mozné povazovat' za nespravny uradny postup spoc€ivajuci v ne€innosti. To by bolo
mozné napriklad v pripade, ak by prisluSny urad plan vébec neschvalil, popripade ak by ich pravidelne
schvaloval bezo zmeny, t. j. tak ako boli navrhnuté. Konajuci sud v8ak musel mat' na zéklade dékazov za
preukazané, Ze Obvodny lesny urad C. J. sa navrhmi riadne zaoberal, pri€¢om skuto€nost, Ze schvaleny
plan plne nevyhovoval podnikatelskému zaujmu Zalobcu nie je moZzné povazovat za nespravny uradny
postup. Ako priznal sud prvej indtancie v rozsudku, ¢ast $kody by Zalobcovi pravdepodobne vznikla aj
keby zver nebola premnozZend. Sud sa v8ak nezaoberal otazkou, ktora sa uvedeného bezprostredne tyka
a to, &i je vbbec mozné, aby pri schvalovani roéného planu pofovnickeho hospodarenia boli spokojné
vSetky dotknuté strany, t. j. ako organy ochrany prirody, Ministerstvo Zivotného prostredia SR, ob&ania
SR, tak aj pofnohospodari. VySSie uvedené je podfa nazoru Zalovanej dbvodom, pre¢o by sud mal pri
identifikacii nespravneho uradného postupu v danej veci postupovat' velmi uvazlivo a zvazit doésledne
vSetky aspekty, ktoré spravny organ vedu k rozhodnutiu schvdlit plan v prislusnom zneni a neprikladat
zvySenu dblezitost' len jednej dotknutej strane, v tomto pripade polnohospodarovi. Pokial sud prvej
inStancie v bode 68 rozsudku v danej veci uvadza, Zze doslo k poruseniu ucelu postupu Statneho organu,
Zalovana zastava nazor, Ze sud prvej inStancie tieto aspekty nezvazil, svoje rozhodnutie oprel len o fakt,
Ze zver je premnozena a toto rozhodnutie riadne nezdévodnil

48. Co sa tyka zodpovednosti uzivatelov pofovnych revirov, opatovne poukazala na ustanovenia § 26
ods. 1 pism. a) a pism. i) v spojeni s § 30 ods. 9 prva veta zadkona o polovnictve, z ktorych vyplyva,
Ze pripadné nizke schvalené plany lovu jednotlivych druhov zveri nie su dbvodom na to, aby si uzivatel



polovnych revirov neplnil svoju povinnost hospodarit v polovnom reviri tak, aby dosiahol a udrziaval v
pofovnom reviri normovany kmeriovy stav zveri.

49. Zalobca v dalSom vyjadreni zotrval na podanom odvolani a poukézal najma na to, Ze argumenty,
ktoré Zalovana pouzila v duplike, v konani na sude prvej indtancie neuvadzala.

50. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolania Zalobcu a Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplInit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dblezZity verejny zaujem; a
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku zmenil, nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie
(§ 388 C. s. p.); su€asne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddévodné; rozhodnutie sudu prve;j
inStancie odvolaci sud v napadnutom zamietajucom vyroku ako spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).
Rozsudok verejne vyhlasil dfha 25.5.2021 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

51. Podla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) tento zakon upravuje
zodpovednost za Skodu spbsobnu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

52. Podla § 2 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. na ucely tohto zakona vykon verejnej moci je
rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb; organom verejnej moci je Statny organ [§ 2 pism. b), bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z.].

53. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zadkona €. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

54. Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

55. Podla § 69 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z. z. o pofovnictve, uzivatel polovného reviru zodpoveda
za Skodu spdsobenu nespravnym uzivanim pofovného reviru. Za nespravne uzivanie polovného reviru
na ucely tohto zdkona sa povazuje pofovnicke hospodarenie, ktoré je v rozpore s § 26 ods. 1 pism. a),
c), d), f), h),i), 1) am).

56. Podlfa § 69 ods. 2 zakona o pofovnictve uzivatel polovného reviru je povinny uhradit Skodu
spbsobenu nespravnym uzivanim polovného reviru na pofovnych pozemkoch alebo na pofnych
plodinach dosial nezobratych, vini€i alebo na lesnych porastoch.

57. Podla § 69 ods. 5 zakona o polovnictve vlastnik alebo najomca polovnych pozemkov je povinny
urobit’ primerané opatrenia na zabranenie vzniku $kéd spésobenych zverou, pricom vSak nesmie zver
zrafiovat. Za primerané opatrenia sa povazZuje najma vysev odputavacich plodin a vysadba ohryzovych
pléch. Ak vlastnik alebo najomca pofovnych pozemkov takéto opatrenia neurobi, znaSa Skodu podfla
miery jeho zavinenia.

58. Podla § 69 ods. 6 zdkona o pofovnictve ak viastnik alebo ndjomca polovnych pozemkov nevykona
opatrenia potrebné na zabranenie vzniku $kéd spbdsobenych zverou, méze tak urobit uzivatel polovného
reviru, ak tym neobmedzuje uZivanie polovného pozemku na pofnohospodarsku alebo lesnu vyrobu a
ak s tym uzivatel polovného pozemku suhlasi.



59. Podfla § 69 ods. 7 zakona o pofovnictve uzivatel pofovného reviru nie je povinny uhradit Skody
spbsobené zverou

a) na nepolovnych plochach alebo na vini¢i neoSetrenom proti Skoddm spbésobenym zverou, na
neoplotenych zdhradach, ovocnych, zeleninarskych alebo kvetinovych Skdlkach, stromoradiach alebo
na osamelo rastucich stromoch,

b) na pofnohospodarskych kultdrach nezobratych v agrotechnickych terminoch a Skody spésobené na
plodinach volne uskladnenych na pofovnych pozemkoch (hroble, silaze), ak vlastnik neurobi opatrenia,
aby tieto plodiny boli u¢inne chranené proti Skodam,

c) spdsobené na lesnych porastoch nechranenych oplétkami, mechanickou ochranou alebo chemickou
ochranou proti ohryzu,

d) nepresahujuce 3% o€akavanej Urody alebo prirastku na prislusnej parcele,

e) spdsobené zverou, ktorej lov nemal povoleny alebo schvaleny.

60. Podla § 70 ods. 1, ods. 2 zakona o polovnictve narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym
uzivanim polovného reviru si uplatni poSkodeny u uzivatela polovného reviru pri Skodach na a)
polnohospodarskych pozemkoch, polnych plodinach a polnohospodarskych porastoch do 15 dni odo
dnia, ked Skodu zistil, do dvoch mesiacov odo dha, ked Skoda vznikla, b) lesnych porastoch, ak Skody
vznikli od 1. jula predchadzajuceho kalendarneho roka do 30. juna nasledujuceho kalendarneho roka,
v lehote 30 dni od uplynutia uvedeného obdobia.

Su€asne s uplatnenim naroku na nahradu Skody nespravnym uzivanim polovného reviru uvedie
poskodeny vySku Skody. Ak poSkodeny vlastnik alebo najomca polovnych pozemkov v lehotach
uvedenych v odseku 1 vznik 8kody nenahlasi a su€asne nenahlasi poZzadovanu vySku nahrady a
neuvedie opatrenia, ktoré vykonal na zabranenie $kéd spésobenych zverou, jeho narok na nahradu
Skody zanika. Ak bola Skoda spdsobena na polnohospodarskych plodinach a pofnohospodarskych
porastoch a jej rozsah sa d4 zistit’' len v Case zberu, poSkodeny uvedie jej vysku do 15 dni po vykonani
zberu.

61. Podla § 26 ods. 1 zdkona o pofovnictve uzivatel polovného reviru je povinny zabezpedit celoroénu
starostlivost’ a ochranu zveri a pofovného reviru. Na ten ucel najma:

a) hospodarit' v pofovnom reviri tak, aby dosiahol a udrZiaval v pofovhom reviri normovany kmernovy stav
zveri, predpisanu vekovu a pohlavnu Strukturu populacii jednotlivych druhov zveri a jej dobry zdravotny
stav,

b) vykonavat po oznameni uzivatefa pofovného pozemku podla § 25 potrebné opatrenia na zachranu
zveri,

c¢) zriadovat' so suhlasom vlastnika polovného pozemku polovnicke zariadenia z takého materialu, ktory
nenarus$i vzhlad krajiny, ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom,

d) prikrmovat zver v €ase nudze zdravotne nezavadnym krmivom 22) takym spésobom, aby sa krmivo
neznehodnotilo vplyvom nepriaznivého pocasia alebo nespdsobovalo zveri zdravotné problémy,

e) vykonat’ opatrenia na zachranu zveri alebo ochranu zveri pri zaplavach, lesnych poziaroch alebo
pocas extrémne vysokej snehovej prikryvky, alebo v €ase extrémneho sucha,

f) odstrariovat’ z pofovného reviru nefunkéné pofovnicke zariadenia; po skon&eni prikrmovania alebo
vnadenia odstranit nepouZzité krmivo, odstranit znehodnotené alebo zdravotne zavadné krmivo a jeho
zvy8Kky z prikrmovacich zariadeni a ich okolia,

g) vykonavat veterinarne opatrenia vydané podla osobitného predpisu 23) a predlozit pozadované
vzorky pri monitoringu alebo veterinarnom vysetreni zvierat alebo Zivo€iSnych produktov podla pokynov
organov veterinarnej starostlivosti,

h) kazdoroCne zistovat' v polovnom reviri stavy zveri,

i) vypracovat plany polovnickeho hospodarenia v polovnom reviri, v uréenych terminoch ich predkladat
na schvalenie a zabezpecit plnenie schvalenych planov, ak tento zakon neustanovuje inak,

j) viest zaznamy o reviri a pofovnickom hospodareni v fiom,

k) podavat informacie obvodnému lesnému uradu o stave zveri, love zveri a stave polovného reviru,

[) spolupracovat’ s uzivatelmi pofovnych pozemkov a zabrariovat' vzniku $koéd spdsobenych zverou, na
zveri a pofovnych pozemkoch a dohodnut v zmluve (§ 13) s uzivatefom polovnych pozemkov spésob
a formu minimalizacie $kod spdsobovanych zverou a na zveri,

m) oznamit’ obvodnému lesnému Uradu dorucenie rozhodnutia podla § 56 ods. 5 a 6,

n) zlepSovat po dohode s vlastnikom alebo uzivatelom pofovného pozemku uzivnost’ pofovného reviru
zakladanim remizok, poli¢ok pre zver, ohryzovych pléch a dalSimi na to vhodnymi spdsobmi,

0) pouzivat pri ochrane zveri a love zveri polovne upotrebitefnych psov.



62. V preskimavanej veci sa Zalobca domahal nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. na tom
skutkovom zaklade, Ze v dosledku nespravneho uradného postupu Zalovanej mu vznikla Skoda, pri¢om
tento nespravny uradny postup mal spocivat v tom, Ze organ Statnej spravy na useku polovnictva
(Obvodny lesny urad C. J.) nespravne realizoval svoje opravnenia, pripadne ich nerealizoval vébec a
neplnil si svoje povinnosti vo veci rieSenia premnoZenia stavu zveri na useku pofovnickeho planovania v
sulade s pravnymi predpismi, &im nespravne uradne postupoval. Toto konanie/nekonanie malo spocivat
v nerealnosti a nespravnej regulacii pofovnickeho planovania. Zalobcovi tak v désledku premnoZenia
pofovnej zveri vznikla v nim obhospodarovanom regiéne, ktorého prirodzena uzivnost nestacila na
pokrytie potrieb premnoZenej zveri a z tohto dévodu si tato zver nutene vyhlfadavala alternativny zdroj
potravy v polnohospodarskej produkcii Zalobcu, Skoda.

63. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie); o mylna aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran).

64. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze nepovazuje za
dévodnu namietku Zalovanej o premli€ani naroku Zalobcu, pricom v tejto €asti v celom rozsahu poukazuje
na dostatoCne jasné a zrozumitefné oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ku
ktorému na doplnenie uvadza, ze na ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ktora nema pozadované
nalezitosti sa neprihliada, ak poskodeny na vyzvu prisludného organu v uréenej lehote neodstranil
nedostatky Ziadosti (§ 16 ods. 2 veta prva zakon ¢€. 514/2003 Z. z.). Pouzitim vykladového pravidla
a contrario potom mozno dospiet k zaveru, Ze ak poskodeny na vyzvu prisludného Statneho organu
nedostatky Ziadosti v ur€enej lehote odstrani, Ziadost, ktord nemala zakonom poZadované naleZitosti
sa povaZzuje za riadne podandu.

65. Odvolaci sud sa vSak stotozZnil s podstatnou namietkou Zalovanej, spocivajucou v tom, Ze nahradu
Skody spdsobenej polovnictvom, zverou a na zveri upravuje osobitny pravny predpis, ktorym je zakon o
polovnictve a preto nie je dana zodpovednost Statu za Skodu, ktora si uplatfiuje Zalobca v tomto konani.
Narok na nahradu 8kody v zmysle zakona

o polovnictve predstavuje pripad tzv. osobitnej zodpovednosti za Skodu, pri€om zakon

o polovnictve je v danej veci lex specialis vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Zakon

o polovnictve ako lex specialis v ustanoveniach § 69 a 70 ustanovuje subjekt zodpovedny

za nahradu skody, subjekt opravneny domahat’ sa nahrady Skody, ako aj podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu a osobitné predpoklady pre uplatnenie tohto naroku. V ostatnych
neupravenych otdzkach sa subsidiarne uplatnia vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho

zakonnika o zodpovednosti za Skodu, pri€om na prejednanie a rozhodovanie sporu

vzniknutého z ob¢&ianskopravnej zodpovednosti su vecne prisludné sudy (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 13.5.2014, sp. zn. 5 MCdo 53/2012). Zodpovednost za Skodu spdsobenu zverou je ustanovena
ako objektivna zodpovednost uzivatela pofovného reviru; uZivatel polfovného reviru je povinny nahradit
Skodu, ktora bola v polovnom reviri spésobena nespravnym uzivanim pofovného reviru, priom ani
vyluky z tejto zodpovednosti nezakladaju zodpovednost Statu za Skodu sposobenu zverou podfa zakona
o polovnictve.

66. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku sam
skonstatoval, Ze ku vzniku Skody do$lo (tieZ) v pri€innej suvislosti s nespravnym uzivanim polovnych
revirov zo strany uzivatefov polovnych revirov, teda nesplnenim niektorych povinnosti podla § 26 ods.
1 pism. a), pism. i) a pism. |) zakona o polovnictve. Pokial potom z nesplnenia tychto povinnosti vyvodil,
Ze uzivatel pofovného reviru zodpoveda iba za €ast’ vzniknutej Skody, je jeho pravne posudenie veci
nespravne.

67. Na margo prejedndvanej veci odvolaci sud uvadza, Ze v podmienkach Slovenskej republiky su
polovnictvo a pravo polovnictva spologenskymi aktivitami aprobovanymi Statom na ochranu a rozvoj
jednej zo zlozZiek Zivotného prostredia - zveri. Zakon o polovnictve nepredstavuje Upravu polovnictva



ako zaujmovej aktivity, ale vo svojom zéklade ako cielavedomej a regulovanej €innosti na ochranu a
rozvoj prirody. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze zakon o polovnictve definuje polovnictvo ako suhrn ginnosti
zameranych na trvalo udrzatelné, racionalne cielavedomé obhospodarovanie a vyuzivanie volne Zijucej
zveri ako prirodného bohatstva a suc€asti prirodnych ekosystémov; je su€astou kulturneho dedistva,
tvorby a ochrany Zivotného prostredia. Zabezpec€enie ochrany polovnictva a zveri je povinnostou
kazdého uzivatela polovného reviru (§ 24 ods.1 zdkona o pofovnictve).

68. Podstatou podanej zaloby bol narok na nahradu Skody, ktora bola Zalobcovi spésobna na
polnohospodarskych plodinach premnozenou zverou, pri¢om treba zdéraznit, Ze zakon o polovnictve
zaklada zodpovednost uzivatela polovného reviru za Skodu spdsobenu zverou nespravnym uzivanim
polovného reviru, priom zverou sa rozumie populacia volne Zijucich druhov Zivo&ichov uvedenych v
prilohe 1 zdkona o polovnictve. Ak teda bola Skoda spésobena nespravnym uzivanim polovného reviru,
potom je vZdy dana zodpovednost uzivatela pofovného reviru za Skodu spésobenu zverou podla zdkona
o polovnictve.

69. V nadvaznosti na uvedené mozno dalej poukazat' na to, Ze je to prave uzivatel polovného reviru,
ktory je povinny zabezpedit celoro€nu starostlivost a ochranu zveri a pofovného reviru, na tento ucel
najma hospodarit' v polovnom reviri tak, aby dosiahol a udrziaval v polovnom reviri normovany kmenovy
stav zveri; predpisanu vekovl a pohlavnu Struktdru populacii jednotlivych druhov zveri a jej dobry
zdravotny stav; tieZ je povinny kazdoroCne zistovat v polovnom reviri stavy zveri [§ 26 ods. 1 pism.
a), pism. h) zakona o polovnictve]; zistovanie stavov zveri sa vykonava celoro¢ne a jej vysledky k
uréenému terminu pofovnicky hospodar vykazuje v prehladoch stavu zveri, ktorych vzor je uvedeny
v prilohe &. 14 vyhl. & 344/2009 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2013. Chovom zveri sa rozumie
odborna starostlivost o zver, ochrana zveri a odborny zasah do populacii jednotlivych druhov zveri
na dosiahnutie jej optimalneho poctu, vekovej Struktary, pomeru pohlavia, kvality trofeji a dobrého
zdravotného stavu [§ 2 pism. ¢) zakona o pofovnictve]. Polovné hospodarenie predstavuje subor
¢innosti vykonavanych uzivatelom polovného reviru v oblasti polovného planovania, ochrany, chodu,
starostlivosti o zver a jej Zivotné prostredie a lovu zveri smerujucich na zabezpe€enie normovanych
stavov zveri v poZzadovanej kvalite a Strukture populacii pri zachovani ekologickej rovnovahy v prirode.
Za polovnicke hospodarenie v polovnom reviri zodpoveda uzivatel pofovného reviru (§ 18 ods. 2 zakona
o polovnictve). Uzivatel polovného reviru je povinny vypracovat plany pofovnickeho hospodarenia v
polovnom reviri, v ur€enych terminoch ich predkladat na schvalenie a zabezpedit' plnenie schvalenych
planov, ak zakon neustanovuje inak [§ 26 ods. 1 pism. i) zakona o polovnictve].

70. Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze ak sa Zalobca domahal nahrady Skody spésobenej
premnozenou zverou, pricom za polovnicke hospodarenie v polovnom reviri zodpoveda uzivatel
pofovného reviru, ktory je taktiez povinny celorone vykonavat zistovanie stavu zveri a najma hospodarit’
v polovnom reviri tak, aby dosiahol a udrziaval v polovnom reviri normovany kmerovy stav zveri;
predpisanu vekovu a pohlavnu Strukturu populacii jednotlivych druhov, pricom (ako tvrdi Zalobca) tento
stav dosahovany nie je, zver je premnozend, potom je dana zodpovednost uZivatefa polovného reviru
za Skody spOsobené zverou nespravnym uzivanim pofovného reviru podla zakona o pofovnictve.
Aj zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze podla zapisnic z rokovania chovatelskej
rady Chovatelského celku J. zahrnutého do srnéej pofovnej oblasti I. C. H. - C. z roku 2012 a 2013
polovnicki hospodari boli upozorneni na umelé vykazovanie planov chovu a lovu a to hlavne u jarnych
kmeriovych stavov zveri a neuvadzanie skuto€nosti. Z vykonaného dokazovania rovnako vyplynulo, Ze
podla zapisnic poradného zboru Pofovnej oblasti I. C. H. - C. zroku 2012 a 2013 plany chovu a lovu zveri
neboli u niektorych druhov zveri splnené na 100 % (ich splnenie sa pohybovalo v rozmedzi od 81% do 99
%) a napokon zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobca nemal uzatvorené zmluvy
s uzivatelmi pofovnych revirov, v ktorych by bol dohodnuty spésob a forma minimalizacie $kod, pricom
uzivatel pofovného reviru je povinny spolupracovat s uzivatelmi pofovnych pozemkov a zabrafiovat
vzniku 8kéd spbsobenych zverou, na zveri a polovnych pozemkoch a dohodnat v zmluve (§ 13) s
uzivatefom pofovnych pozemkov spdsob a formu minimalizacie $kod spésobovanych zverou. PoruSenie
vSetkych tychto povinnosti zo strany uzivatela pofovného reviru je nespravnym uzivanim polovného
reviru podla § 26 ods. 1 pism. a), pism. h), pism. i), pism. I) zakona o polovnictve a za Skodu takto
spbsobenu zodpoveda uzivatel polovného reviru podfa § 69 a § 70 zakona o polovnictve. K uvedenému
zaveru napokon spravne dospel aj sud prvej inStancie v odévodneni zamietajucej €asti zaloby (bod
78 napadnutého rozsudku). Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nie je mozné v danom pripade spravodlivo
zalozit zodpovednost’ za Skodu spdsobenu pofovnou zverou vo€i uzivatelom dotknutych pofovnych



revirov, nakolko zodpovednost' uzivatelov polovného reviru vyplyva priamo zo zakona. Mozno len
doplnit, Ze Zalovana spravne poukazovala aj na to, Ze samotny Zalobca si Skodu za rok 2011, ktora mu
bola spésobena premnozenou zverou uplatfoval podla zakona o polovnictve proti uzivatelovi pofového
reviru.

71. Su¢asne hodno zdbéraznit, ako konstatoval aj sud prvej inStancie v bode 78, Ze zodpovednost
$tatu (v pripade ak je dand), ma vzdy subsidiarnu povahu (pozri tieZ uznesenie Ustavného sidu SR z
13.6.2012, sp. zn. lll. US 225/2012-18) a nahrada $kody z vykonu verejnej moci proti $tatu (jeho pripadna
zodpovednost), nema povahu vieobecného institutu, ktory by ako jediny reparoval v8etky potencialne
Skody vzniknuté poskodenému subjektu. Nemozno preto pripustit, aby sa poSkodeni domahali nahrady
Skody priamo proti Statu bez toho, aby sa aspon pokusili vymoct’ diZzné peniaze od toho, kto primarne
za 8kodu zodpoveda (uznesenie Najvyssieho sidu SR z 28.5.2020, sp. zn. 6 Cdo 184/2018). Zalobca
v konani uviedol, Ze narok na nahradu Skody spbsobnej zverou na polnhohospodarskych plodinach,
ktord mu mala vzniknut' v roku 2013 a ktoru si uplatfiuje od Zalovanej v tomto konani, si v zdkonom
stanovenych prekluzivnych lehotach neuplatnil od subjektu, ktory za Skodu zodpoveda podla zakona o
polovnictve, t. j. od uzivatela pofovného reviru. UZ len z tohto dévodu bolo preto potrebné Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu (nielen Ciasto&ne) zamietnut’ a z tychto dévodov odvolaci sud odvolacie
namietky Zalobcu proti zamietajucemu vyroku napadnutého rozsudku povazoval za v celom rozsahu
neopodstatnené.

72. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o pripadnu participaciu Statu na vzniknutej
Skode, ktoru zalobca videl v nespravnom uradnom postupe Obvodného lesného uUradu C. J. pri
polovnickom planovani a nedostatoénom vykone Statneho dozoru, odvolaci sud pripomina, ze zakon
€. 514/2003 Z. z. definuje nespravny uradny postup iba prikladom v ustanoveni § 9 ods. 1 druha veta
tak, Ze okrem iného sa zan povazuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani, su¢asne hovori Ze za nespravny uradny postup sa povazuje aj iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Z hladiska
prejednavanej veci potom za klu€ovu mozno povazovat formulaciu ,iny nezadkonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb®. Aj ked z obsahu pojmu ,nespravny
uradny postup® vyplyva, Ze vo vdeobecnosti méze ist' o akukolvek &innost spojenu s vykonom pravomoci
urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v slvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva
z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti, vdeobecny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktorym je protipravnost, zdkonom ¢&. 514/2003 Z. z. Specificky vymedzena vo vztahu k pochybeniu
pri vykone verejnej moci, vS8ak neméze byt naplneny, ak pravny predpis nestanovuje jednoznane
povinnosti, ktorych porusenie by malo za nasledok vznik protipravneho stavu. Pri vzniku zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup je potom rozhodujuce, €i je vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
stanoveny postup riadny. Nespravny uradny postup nemozno stotoznit's ciefom, ku ktorému dosiahnutiu
by aktivita Statu mala smerovat. Inak povedané nezdkonnym zasahom do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych os6b nemdze byt pochybenie v dosiahnuti cielov, ktoré Stat
deklaroval prostrednictvom pravnych noriem.

73. SucCasne treba uviest, ze ak pravna Uprava ponechala spdsob uskutoCfiovania dozoru Statu a
sankcionovania zistenych nedostatkov na uvahe prisludného organu, t. j. bez konkrétne stanovenych
povinnosti, potom nespravnym uradnym postupom by mohlo byt iba preukazatefné vybo&enie z medzi
spravnej Uvahy a to len vo vztahu k subjektu, ktorého sa postup Statneho organu priamo tyka, t. j.
ktorému bolo takymto postupom zasiahnuté do jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

74. Vo vztahu k polovnickemu planovaniu sa Ziada uviest, Ze obvodny lesny Urad (teraz okresny lesny
urad) schvaluje roéné plany polovnickeho hospodarenia podla § 30, t. j. roéné plany polovnickeho
hospodarenia v pofovnom reviri, ktoré a) vypracuva a predklada na schvalenie okresnému uradu uzivatefl
polovného reviru, b) musi zohladhovat chovatelské ciele ur€ené vo vyhladovom plane polovnickeho
hospodarenia, c) schvaluje na zaklade stanoviska chovatelskej rady. V konani nebolo preukazané, Ze
obvodny lesny uUrad nepostupoval v sulade so zakonom, t. j. podla postupu, ktory mu uklada zékon pri
schvalovani ro€nych planov pofovnickeho hospodarenia. Je vSak nutné tieZz dodat, Zze pri schvalovani
tychto planov obvodny lesny Urad vychadza z Udajov ziskanych subjektivne od uzivatefov pofovnych
revirov. Zalobca poukazoval najma na to, Ze plany nezodpovedaju realite, pretoZe je rozdiel medzi



vykazovanymi stavmi a skuto€nymi stavmi. Je treba uviest, Ze v ramci $tdtneho dozoru pracovnici
obvodného lesného uUrad su opravneni sledovat, zistovat a kontrolovat ako sa dodrziava zakon o
polovnictve, av8ak pri tomto sledovani, zistovani a kontrole mdzu vychadzat iba z tych evidencii, ktoré
vedie uzivatel polovného reviru. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o polovnictve nemozno pre obvodny
lesny urad vyvodit konkrétnu povinnost' ,vymdct* od uZivatelov polovnych revirov ziskavat objektivne
Udaje o stave zveri a obvodny lesny Urad povinnost zistovat stav zveri v uzivatelskom reviri sam nema.

75. Podstatné potom je, Ze Stat moze niest zodpovednost za 8kodu len vtedy, ak v8eobecne zavaznym
pravnym predpisom je uréena povinnost, ktorej spinenie je zo svojej vrchnostenskej pozicie vo vztahu
k danému okruhu osdb povinny zabezpedit. Podfa nazoru odvolacieho sudu tak v prejednavanej veci
vyvodzovanej zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup chyba zakladny zodpovednostny prvok
spocivajuci v protipravnosti, pretoZze nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti, na plnenie ktorej by Stat
bol zaviazany. Je nepochybné, Ze ak ma byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny stat, musi
niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
subjektu, avSak na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze $tat je povinny striktne dodrziavat pravo v
jeho idealnej interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti, ktoré Stathemu organu
boli zverené.

76. Napriek uvedenému sa nemozno stotoznit' s namietkou Zalobcu o nedostatoénych opatreniach
Zalovanej (aj ked nesystémovych), ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania (bod 14 - 20 napadnutého
rozsudku) a to s ohfadom na jej aktivny pristup, na ktory poukazal aj samotny Zalobca, ked uviedol,
Ze prave z dévodov premnozZenia zveri bolo na zaklade dodato€nych povoleni v rokoch 2012 a 2013
ulovenych vyrazne viac zveri ako bolo prvotne schvéalené.

77. Odvolaci sud dalej pripomina, Ze podstata zakladného prava na nahradu Skody podfa ¢&l. 46 ods.
3 Ustavy SR (dalej len ,ustava®) spo&iva v opravneni kazdého domahat sa nahrady $kody spdsobene;
v dbsledku nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne konat' tak, aby bola oznaenému pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom
prave na nahradu Skody vykonavaju (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy).

78. V zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednost za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej
moci nespravnym Uradnym postupom organmi verejnej moci je objektivha zodpovednost' (bez ohladu
na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zaloZzena je na su€asnom (kumulativnom) splneni troch
podmienok: 1. nespravny uradny postup Statneho organu; 2. vznik Skody; 3. pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Ich existencia musi byt v sidnom konani bezpe¢ne
preukdzana a nepostacuje len puhy pravdepodobnostny zaver o spineni niektorej z nich.

79. Pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody musi byt nielen tvrdena
(domneld), ale musi byt bezpeéne preukazana, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna
povinnost a dékazné bremeno, tykajuce sa priinnej suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade
tu stratu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom
musi byt pritom bezpe€ne preukazany a bezprostredny. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu
izolovat zo v8eobecnych suvislosti a skumat, ktora pri¢ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna
suvislost' pri€iny a nasledku. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
zakon spaja zodpovednost za Skodu. Ak bola pri¢inou vzniku S8kody ina skutognost, zodpovednost
za Skodu nenastava. Preukazovanie pri€innej suvislosti ma pre Uspech v spore mimoriadny vyznam,
osobitne v pripadoch osobitnej zodpovednosti za Skodu, pri ktorych zakon neraz uvadza jeden alebo
viac liberaénych dévodov. Existencia pri€innej suvislosti je nevyhnutna bez zretefa na to, ¢i povinnost
nahrady Skody sa zaklada na principe zavinenia alebo na zaklade tzv. objektivnej zodpovednosti. Postup
sudov pri zistovani existencie pri€innej suvislosti sa vysvetluje tak, Ze sud sa po zisteni Skody zameria na
to, €i medzi skutoCnostami, ktoré prichadzaju do uvahy ako priciny vzniku Skody a $kode predchadzaju
je protipravny ukon, prip. uréitym sp6sobom kvalifikovana Skodova udalost, alebo také skuto€nosti,
s ktorymi sa podla zdkona spaja zodpovednost. Pri kladnom zavere sud zistuje, a to vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu, ¢i tato okolnost’ skuto€ne vznik Skody spdsobila, &i by tento Skodlivy
nasledok nebol nastal aj bez tejto skuto€nosti (pri€iny). Je potrebné zdéraznit, Ze Uusudok o zistenej



pri¢innej suvislosti musi byt v sulade s poznatkami vyplyvajucimi zo spolo€enskych a prirodnych vied,
ako i s pravidlami logického myslenia.

80. Odvolaci sud sa stotoZiuje s vyjadrenim Zalovanej, Ze sud prvej inStancie (vo vyhovujucej €asti)
nespravne posudil pri€¢innu suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom Zalovanej a
Skodou, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena premnozenou zverou, ked poukazala na to, Ze vzhfadom na
povinnosti, ktoré uzivatefovi pofovného reviru vyplyvaju zo zakona [§ 26 ods. 1 pism. a), pism. i) v spojeni
s § 30 ods. 9 zakona o polovnictve] ani pripadné nizke schvalené plany lovu jednotlivych druhov zveri
nie s dévodom, aby uzivatel pofovného reviru neplnil svoju povinnost hospodarit v polovnom reviri tak,
aby dosiahol a udrziaval v pofovnom reviri normovany kmerovy stav zveri. Je nepochybné, Ze uzivatel
polovného reviru v ramci plnenia svojich povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona méze poc€as roka
predlozit obvodnému lesnému Uradu navrh na schvalenie zmeny planu pofovnickeho hospodarenia,
ak vznikaju Skody na pofnohospodarskych kultarach pri premnozZeni zveri, &i poziadat o Upravu stavu
zveri podla § 56 ods. 1 zakona o pofovnictve alebo mdze poZiadat o povolenie mimoriadneho lovu
zveri aj v ¢ase jej ochrany podla 72 pism. m) zdkona o polovnictve. Tieto zakonné moznosti uzivatel
polovného reviru ma a méze vyuzivat, a to prave na podklade zisteni stavu zveri v priebehu roka, ako i
poznatkoch o Skodach spdsobenych zverou ziskanych od poSkodenych, kedZe naroky na nahradu Skody
si poSkodeni (v pripade polnohospodarskych plodin) musia u uzivatefov polovnych revirov uplatnit do
15 dni od dna, kedy 8kodu zistia. Neobstoji potom tvrdenie Zalobcu o zakonnych restrikciach, ktoré maju
Loranit“ uzivatelom polovnych revirov v plneni planov a tiez o tom, Ze schvalené plany su pre uzivatefov
pofovnych revirov zavazné. Uzivatelia pofovnych revirov, ako bolo uvedené vy3sie, disponuju viacerymi
zakonnymi moznostami, aby aj po schvaleni ro€ného planu mohli riadne pinit svoje zakonné povinnosti,
najma tie ktoré im vyplyvaju z § 26 ods. 1 pism. a) zakona o polovnictve.

81. K otazke pric€innej suvislosti odvolaci sud dalej poznamenava, Ze ak sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze je nemozné zistit' a preukazat, aka Cast Skody vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom Statu a aka v pri€innej suvislosti s inym protipravnym konanim; inak povedané je nemozné
zistit a preukazat, aka Cast' Skody bola spdsobena premnoZenou zverou a aka Cast Skody bola
spbsobena zverou, ktorej stav by sa blizil k normovanym stavom, potom tento neisty a nepreukazany
zaver o pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenym narokom na nahradu
Skody, ktora mala byt sp6sobena premnozenou zverou, nemdze zaloZit zodpovednost Statu za takto
vzniknutu Skodu. K otazke pri¢innej suvislosti mozno len zaverom dodat’, Ze pokial $koda bola Zalobcovi
spbsobena volne Zijucou zverou, je potrebné vziat do Uvahy aj to, Ze polovné reviri nie sU pevne
ohrani€ené plochy a pofovna zver medzi nimi prirodzene migruje. Z obsahu znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcom naviac vyplyva, Zze mnohé z parciel, na ktorych Zalobcovi vznikla Skoda, su
vklinené do okolitych lesnych pozemkov. Nemozno potom prehliadat argument Zalovanej, ktory uviedla
uZ vo vyjadreni k Zalobe, kde poukéazala na to, Ze pofovny revir ,. H. C. je situovany v severozapadnej
Casti okresu C.L. J., kde bezprostredne hrani¢i s polovnym revirom ,. - D. v okrese Q., pric¢om ide o
lesny revir, v ktorom su mimoriadne vhodné podmienky pre vSetky druhy raticovej zveri. Z uvedeného
potom vyplyva nepochybny zaver, Ze uz len prirodzena migracia zveri, bez ohladu na jej stavy, musi mat
vzdy do urcitej miery negativny vplyv na pofnohospodarsku produkciu Zalobcu, kedZe pozemky Zalobcu
nie su izolované od okolitého prostredia. A i ked odvolaci sud si je vedomy toho, Ze pozicia Zalobcu nie
je jednoduchad, najma z hladiska vymozitelnosti jeho prava na nahradu Skody od uzivatefov polovnych
revirov, zastava ten nazor, Ze zmenu tohto stavu je v danom pripade mozné dosiahnut iba zmenou
zakona a intenzivnymi rokovaniami s uzivatelmi polovnych revirov, ktori su primarne zodpovedni za
polovnicke hospodarenie v polovnom reviri (§ 18 ods. 2 veta druha zakona o polovnictve).

82. Na uvedenom zaklade, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti odvolaci sud
v sulade s odvolacou argumentaciou Zalovanej, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
zakladné predpoklady zodpovednosti Zalovanej za nespravny Uradny postup podla zakona €. 514/2003
Z. z., nakolko podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu zverou, osobitné predpoklady pre
uplatnenie tohto naroku, subjekt zodpovedny za nahradu Skody ako aj subjekt opravneny domahat sa
nahrady Skody upravuje zakon o polovnictve, podla ktorého mal Zalobca postupovat a nepostupoval,
pricom zodpovednost’ Statu (v pripade ak je dana), ma iba subsidiarnu povahu. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C. s. p. v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil a zalobu
zamietol, vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie,
ktorym je viazany (§ 383 C. s. p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat,
prip. dopifiat dokazovanie. Z uvedenych dévodov, tvrdenia uvadzané v odvolani Zalobcu nepovazoval



odvolaci sud za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spdsobilé
privodit zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku; odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdil, nakolko je spravny
(§ 387 ods. 1 C. s. p.).

83. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze
Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, nakolko mala vo veci plny uspech.

84. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



