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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, sudkynou JUDr. Stanislavou Noskovou, v pravnej veci navrhovatel A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D. D., pravne zast. JUDr. Matej Hribik, advokat,
so sidlom AK: Kuku€inova 20, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcom 1/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D. D., t.€. C. XX, XXX XX D. D., 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, E. H., I., trvale
bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D. D., statny ob¢an Ukrajiny, o navrhu na uréenie vyzivného na pinoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Matka E. B., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzZivu navrhovatefla mesacne sumou
250,- Eur, vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam navrhovatela, po€nuc diiom podania navrhu 06. 12. 2023.

II. Otec F. G., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzZivu navrhovatela mesacne sumou
250,- Eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam navrhovatela, po¢nuc diiom podania navrhu 06. 12. 2023.

[ll. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 06. 12. 2023 do 22. 04. 2024 vo vySke  1.120,- Eur je otec
F. G., nar. XX. XX. XXXX povinny zaplatit vlehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadal o uréenie vyzivovacej povinnosti jeho rodiCov.
Rodi¢ia sa na vyzivnhom navrhovatela do dfa rozvodu podielali spolo€ne, avSak odo dha rozvodu
manzelstva spolu prestali byvat a matka sa odstahovala do bytu na Stvrtom poschodi na tej istej adrese
C. XXXX/XX, D. D.. Rodi&ia spolu prestali riadne komunikovat. Navrhovatel sa so svojimi Ziadostami o
uhrady nakladov na Zivot a predovSetkym na Studium na strednej 8kole v KoSiciach obracal striedavo
raz na otca a raz na matku. Navrhovatel a otec sa navzajom tak odcudzili, Ze otec odmietol dalej Zivit
navrhovatela a dotovat jeho Studium. Z tohto dévodu sa so v8etkymi nakladmi navrhovatel zacal obracat
na svoju matku, ktora sa podla svojich moznosti snazi dotovat’ a znasat celé naklady na Zivot a Studium
navrhovatela sama. Navrhovatel Studuje na strednej odbornej Skole veterinarnej v KosSiciach, kde v
sucasnej dobe navstevuje 4. ro¢nik. V su€asnej dobe nema s otcom Ziadny vztah a s mamou udrziava
dobry vztah. Navrhovatelovi chodi pridavok na dieta vo vySke 60,- Eur, z ktorého si hradi svoje vydavky.
Od maja roku 2023 byva v spolo¢nej domacnosti s matkou. Od septembra 2023 spolu s matkou Ziju
v ngjomnom byte od mesta Banska Bystrica na ulici C. XX, kde maju upraveny najom vo vySke 251,-
Eur a 20,- Eur energie. Vzhfadom na to, Ze byt obyvaju 2 osoby vySka na jednu osobu predstavuje
Ciastku 135,50 Eur. Mesacné ndklady si navrhovatel vycislil: mesaénik na autobus 17,50 Eur, pausal
24 - Eur, strava na internate 127,- Eur, poplatok za ubytovanie na internate 90,- Eur, sporenie 20,- Eur,
cestovné do Banskej Bystrice a spat 30,- Eur, drogéria 20,- Eur, strava 60,- Eur, oSatenie 50,- Eur.
Spolu 438,50 Eur. Okrem uvedenych mesacnych nakladov uhradza este ro¢ne nasledovné polozky:



poplatky na ortopédiu 48,- Eur, stuzkova 180,- Eur, ZRPS 80,- Eur, uéebnice do $koly 30 Eur, spolu vo
vySke 338,- Eur, Co po prepocte na 1 kalendarny mesiac predstavuje Ciastku 28,17 Eur. Navrhovatel
z dovodu Studia a pripravy na buduce povolanie sa nemdze toho €asu riadne zamestnat a sam si
uhradzat’ naklady na svoj Zivot, jediny jeho prijem je z rodinnych pridavkov vo vyske 60,- Eur, ktoré
absolutne nepostaduju na jeho vyzivu. V priebehu letnych prazdnin chodi prilezitostne brigadovat, kde
si zarobi maximalne 300,- Eur za 2 mesiace. Celkové mesacné naklady navrhovatela su spolu vo vySke
602,17 Eur, navrhovatel pobera rodinné pridavky 60,- Eur a zvy$né naklady od maja 2023 znasa v plnej
miere matka navrhovatefa. Matka bola naposledy zamestnana v reStauracii San Angelo, popritom si
privyraba vo viacerych gastro prevadzkach, kde jej prijem je kazdy mesiac iny. Matka ma eSte jednu
vyzivovaciu povinnost’ a to navrhovatelovu sestru — dvoji¢ku, matka je vlastni¢kou osobného motorového
vozidla znacky Suzuki Ignis a auta zna¢ky Mercedes zakupeného v roku 2000. Otec navrhovatela v
sucasnej dobe byva na adrese C. XXXX/XX, D. D., uvedeny byt ma v prenajme a jeho mesacné naklady
sU najomné, energie, mesacny predpis spolu vo vySke 430,- Eur. Je zamestnany v spolo¢nosti ECS
Slovensko s.r.o. kde by mal pracovat na pracovnej pozicii montadzny technik. Jeho priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie poslednych troch mesiacov (7-9.2023) je vo vySke 1.171,74 Eur. Otec ma
este jednu vyzivovaciu povinnost a to navrhovatefovu sestru - dvojicku. Otec pobera na navrhovatela
a jeho sestru danovy bonus po 50,- Eur. V otcovej domacnosti Zije tohto asu navrhovatelova sestra,
ktorej okrem nakladov na ubytovanie uhradza aj stravu. Nakolko v pripade otca nedochadza k uhrade
vyzivného vébec navrhol navrhovatel zaviazat ho uhradit zameskané zro¢né vyzivné odo dfia podania
navrhu v mesacnych splatkach po 30,- Eur mesacne aZ do jeho splatenia spolu s beznym vyZivhym.

2. Okresny sud Bansk& Bystrica uznesenim sp.zn. 21Pc/11/2023 zo diia 11.12.2023 zaviazal otca
navrhovatela prispievat mu na vyZivu mesacne vo vyske 122,77 Eur a to do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 05.01.2024 a vykonatefnym dfa 19.12.2023.

3. Otec k navrhu uviedol, Ze méze platit vyzivné na syna v sume 150,- Eur mesacne, lebo plati za byt
430,- Eur, pdZicku okolo 300,- Eur a stara sa o dcéru J. B.. Dodato¢ne sudu predloZil vyplatné pasky za
mesiace 1/2024,12/2023, 11/2023, prvu stranu Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a vyCislenie mesaénych

vydavkov: strava 150-170,- Eur, byvanie 430,- Eur, vreckové 50,- Eur, mesacnik 12,- Eur.

4. Matka s navrhom navrhovatela suhlasila v celom rozsahu. Ona synovi prispieva vyZivnym v celkovej
sume 600,- Eur, na vyzivu, uhradu bytu, Skolské vydavky, vylety, lekara.

5. Sud vytyCil pojednavanie na defl 22.04.2024 a vykonal dokazovanie najmad oboznamenim sa s
navrhom, vyjadreniami otca a matky, rodnym listom navrhovatela, vysluchom svedkyne, detailom
pohybu na ucte a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Navrhovatel A. B. sa narodil diia XX.XX.XXXX matke E. B. a otcovi F. G.. V su€asnosti byva
v spolo¢nej domacnosti s matkou a podla potvrdenia o navsteve Skoly z 03.12.2023 navrhovatel
navstevuje v Skolskom roku 2023/2024 4.A Strednej odbornej Skoly veterinarnej KoSice — Barca.

7. O vyZivovacej povinnosti otca navrhovatefa voCi navrhovatelovi bolo rozhodované (neodkladné
opatrenie) Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 21Pc/11/2023 zo dna 11.12.2023,
pravoplatné dfia 05.01.2024 a vykonatelné 19.12.2023, a to tak, ze otec navrhovatefa bol povinny
platit’ vyZivné na navrhovatela 122,77 Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela. Neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

8. Z vyplatnych pasok otca ma sud za preukazané, Ze mu bolo vyplatené na tGcet:
7/2023 suma 1.263,38 Eur

8/2023 suma 1.142,34 Eur

9/2023 suma 1.109,50 Eur

11/2023 suma 1.623,10 Eur

12/2023 suma 1.114,58 Eur

1/2024 suma 1.318,30 Eur.

Je mu vyplacany aj danovy bonus vo vyske 100,- Eur.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere (len prva strana) PoStovej banky ma sud za preukazané, Ze otcovi
bol poskytnuty u€elovy uver uréeny na refinancovanie vo vySke 7.000,- Eur, s po¢tom mesa&nych splatok



36, termin konec€nej splatnosti 15.02.2027 a s vySkou mesacénej splatky 234,96 Eur. Celkova Ciastka,
ktoru bude odporca 2/ povinny uhradit’ je 8.458,34 Eur. K Gveru odporca 2/ uviedol, Ze si ho bral az po
rozvode manzelstva.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu kym deti nie st schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

12. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Pri rozhodovani sud vychadzal z cit. zdkonného ustanovenia a vykonanym dokazovanim povazoval
za preukazané, Ze navrhovatefl je Studentom na strednej odbornej 8kole, Zije v spolo€nej domacnosti
s matkou a kombinovane na internate a v zmysle neodkladného opatrenia je otec zaviazany povinnostou
platit mu vyzivné vo vySke 122,77 Eur a to az do pravoplatnosti vo veci samej sp.zn. 21Pc¢/11/2023.
V suc€asnosti otec na vyzivu navrhovatefa neprispieva s vynimkou jednorazovej uhrady 130,- Eur
dna 20.02.2024. Navrhovatel pobera prispevok na dieta vo vyske 60,- Eur. Za odévodnené vydavky
navrhovatela sud povazuje ngjom spolu s energiami vo vyske 135,50 Eur mesaéne. Mesacnik 17,50 Eur,
pausal 60,- Eur, ked navrhovatel danu polozku zmenil a na pojednavani ozrejmil jej dovodnost, ktora
spocCiva v tom, Ze si musel navysit pausal o neobmedzené data z dévodu ich potreby predovietkym
pre Studijné ucely. Sud povazoval za dévodné aj mesacné vydaje navrhovatela strava na internate
127,- Eur, poplatok za ubytovanie na internate 90,- Eur, sporenie 20,- Eur, cestovné do BB a spat’ 30,-
Eur, drogéria 20,- Eur, strava 60,- Eur, oSatenie 50,- Eur. Sud akceptoval a povazoval za dovodné aj
vydavky vycislené navrhovatelom ro€ne spolu v sume 338,- Eur aj ked maju charakter jednorazovych
do istej miery $pecialnych vydavkov (poplatky za ortopédiu 48,- Eur, stuzkova 180,- Eur, ZRPS 80,- Eur,
ucebnice 30,- Eur), ked na mesiac pripada suma vo vyske 28,17 Eur a to z dévodu, Ze poc&as Studia
sa prave takéto nepredvidatelné/jednorazové vydavky vyskytujd, t.j. spolu s nakladmi na byvanie sud
povazoval vydavky navrhovatela za dévodné vo vySke 638,17 Eur.

Pri rozhodovani o vyske vyzivného, na ktoru zaviazal matku a to v sume 250,- Eur mesacne, sud
prihliadal predovSetkym na jej suhlas s platenim mesa&ného vyzivného v navrhovatelom Ziadanej sume
301,- Eur. Aj ked nemal preukazané jej skuto€né prijmy. Podla jej tvrdenia na pojednavani su jej mesaéné
prijmy okolo 900,- Eur v Cistom a na ,tringeltoch® si dokaze privyrobit nepravidelne v sume maximalne
150,- Eur. Ako svoje vydavky uviedla len naklady na byvanie a dochadzanie do zamestnania, nakolko
pracuje v gastro prevadzkach na svoju stravu ma vydavky minimalne pretoZe sa stravuje v zamestnani
a okrem toho si mbzZe nejaku stravu aj nosit domov, dalej ma vyZzivovaciu povinnost voci dcére a vodi
Synovi.

Vzhladom k tomu, Ze matka si plnila a stale piIni vyZivovaciu povinnost' vo&i navrhovatelovi, zameSkané
vyzivné jej nevzniklo.

Pri rozhodovani o vyske vyZivného, na ktoru zaviazal otca sud prihliadal na jeho prijmy, ktoré za mesiace
7/2023, 8/2023, 9/2023, 11/2023, 12/2023, 1/2024 boli v priemere vo vySke 1.261,86 Eur a za vydavky
povazoval naklady na byvanie 430,- Eur, stravu 170,- Eur, vreckové J. 50,- Eur, mesacnik 12,- Eur,
dochadzanie do zamestnania 30,- Eur, splatka uveru 234,74 Eur, vyZivné na navrhovatela 122,77 Eur,
t.j. spolu 1.049,51 Eur pricom naklady na byvanie a stravu su spolo¢né aj s dcérou. Nakolko otec ani po
dotaze sudu Ziadne dalSie vydavky neuviedol sud povazoval za vydavky €isto na jeho osobu vo vySke



687,73 Eur/814,96 Eur (1/2 byvania v sume 215,- Eur, 1/2 stravy 85,- Eur, dochadzanie do zamestnania
30,- Eur, vyzivné na navrhovatela 122,77 Eur/250,- Eur, splatka uveru 234,96 Eur). Nakolko priemerny
Cisty prijem otca je 1.261,86 Eur a jeho mesacné vydavky tak ako ich on uviedol su 687,73 Eur (v
pripade platenia vyzivného v prospech navrhovatela v sume 250,- Eur st 814,96 Eur) a okrem toho podla
jeho tvrdenia platil mesa¢ne dcére J. mesaénik 12,- Eur a vreckové 50,- Eur, pri¢om na pojednavani
z vypovede odporkyne 1/ a z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze od januara 2024 odporca 2/ uz dcére
nijako neprispieva okrem toho, Ze plati naklady spojené s byvanim a so stravou z €¢oho je zrejmé, Ze
jeho mesacny prijem pokryva nim vyc&islené mesacné vydavky a aj prispievat’ navrhovatelovi vyZivhym
v sume 250,- Eur. Preto ma sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca navrhovatela prispievat
mu mesacéne na vyzivné sumou 250,- Eur. Zame&kané vyzivné vo vySke 1.120,- Eur ((5 x 205,- Eur)
— 130,- Eur) napriek tomu, Ze navrhovatel navrhol splacat po 30,- Eur spolu s beznym vyZivhym na
Ziadost otca ho sud zaviazal splatit jednorazovo, pri¢om lehotu stanovil na 15 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

15. Sud povazuje za potrebné poukazat, Ze otcovi je vyplacany aj dafiovy bonus v sume pripadajucej
na navrhovatela vo vy8ke 50,- Eur. Jedna sa o danové zvyhodnenie rodiov, ktori vyZivuju vliastné €iiné
dieta do 25 rokov, ktoré Studuje. Nakolko otec navrhovatela v suasnosti nevyZivuje sud povazuje za
spravodlivé, aby aj dafiovy bonus, ktory pobera bol zohladneny v sume 250,- Eur na ktord odporcu 2/
zaviazal a tak aj bonus tvoril ¢ast' vyZivného, ktoré bude otec navrhovatelovi platit.

16. Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze navrh na ur€enie vyZivovacej
povinnosti je Ciastone dévodny, aviak nebolo mozné mu Uplne vyhoviet. Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov voci dietatu trva, kym nie je schopné samé sa zivit. Kedy tuto schopnost’ dieta nadobudne
zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, prifom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri vek,
zdravotny stav, $tudium, schopnost sa zamestnat’ a pod. Sud zistil, Ze navrhovatel nie je schopny sam
sa zivit, pretoZe je eSte Studentom strednej Skoly, a to Stvrtého roénika, s tym, Ze nasledujuci Skolsky
rok bude pokracovat v Studiu na vysokej Skole. Sud nezistil, Ze by plnenie vyZivovacej povinnosti bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade takto zisteného skutoéného stavu veci mal sud za to, Ze
odévodnenym potrebdm navrhovatela a schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom matky a
otca zodpoveda vyzivné vo vyske po 250,- Eur mesacne, ktoré sud povazoval za primerané. Sud
nemohol navrhu celkom vyhoviet, nakofko ma za to, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach matky
a otca platit mesacne 301,- Eur a to aj s poukazom na dalSiu vyZivovaciu povinnost voci dcére a to aj
ked ju nemaju stanovenu sudom.

17. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. A teda
pravoplatnym skonéenim veci 21Pc/11/2023 zanikne aj uznesenie, ktorym bola odporcovi 2/ uloZzena
povinnost' platit navrhovatelovi vyzivné v sume 122,77 Eur.

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica 22. aprila 2024



