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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefnovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Mytna ¢&. 48, ICO 35 831 154, zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava, Ul. Mytna &. 48, ICO 37 927 795 proti zalovanej: A. F., X.. XX.XX.XXXX, L. P.
L., N.. J. Z. C.. XXX/XX, §tatny ob&an SR, zastipena Obgianske zdruzenie OSPO Martin - OCHRANA
SPOTREBITELA so sidlom Martin, Ul. J. S. Sikuru 4850/1, ICO 52354237 o zaplatenie 871,96 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vin n & zaplatit zalobcovi sumu 658,71 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 658,71 eur od 30.01.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 213,25 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy
213,25 eur od 30.01.2018 do zaplatenia, zastavuje.

Zalovana j e p o v in n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 51,08 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 871,96
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 871,96 eur od 30.01.2018 do zaplatenia
ako aj nahradit mu trovy konania z titulu uzavretej Zmluvy o p6zicke medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou diia 14.09.2015, evidentné &. XXXXXXX/XXXXXXXX (dalej len zmluva), na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) poskytol Zalovanej pdzi¢ku
vo vySke 4 000,- eur. Podla

zmluvy mala Zalovana splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vySke 83,97 eur a
to az do zaplatenia celkovej sumy p6ziC¢ky vo vySke 5 038,20 eur. Doteraz Zalovana uhradila sumu 4
060,51 eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku riadne a véas. Zalobca listom
- predZalobnou upomienkou zo dria 25.11.2017 vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok s tym, Ze jej
poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni a su€asne upozornil Zalovanu, Ze ak neddjde k
uhrade aspon najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatogne
poskytnutej lehote dIZzné splatky neuhradila, Zalobca vyuZil svoje opravnenie a dfia 19.01.2018 uver
zosplatnil o €om informoval Zalovanu listom zo dfia 24.01.2018. Celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby
predstavuje sumu 871,96 eur a vyplyva z prehladu splatok a uhrad (diZna suma na Uhradu 4 719,22
eur minus uhradena suma 4 060,51 eur plus naklady spojené s vymahanim pohfadavky 213,25 eur).
Sucasne si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania z dlznej sumy 871,96 eur od 30.01.2018, t.j.
od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, kedZe oznamenie bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni.



2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo driia 30.09.2020 €. 13 Csp/70/2020-58, ktorym
Zalobe vyhovel. Proti platobnému rozkazu podla Zalovana v zakonnej lehote odpor, ktory oddvodnila
tym, Ze zmluva nema nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 Zak.€. 129/2010 Z.z. a to konkrétne RPMN
neméze byt totoZzna s ro€nou Urokovou sadzbou a v zmluve su uvedené dve adresy, na ktorych moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, priCom Uver preplatila o sumu 60,51 eur, kedZe je nutné
Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Su€asne vzniesla namietku preml¢ania podla ust. § 103
druha veta Obg&. zak. s konkretizovanim, Ze podla predzalobnej upomienky zo dia 25.11.2017 bola
diZzna suma 251,91 eur (3 x 83,97 eur), priCom najstarSia nezaplatena splatka je za mesiac 02/2017,
ktora je sucastou sumy 251,91 eur a Zaloba bola podana az po troch rokoch od nezaplatenej splatky
za mesiac 02/2017.

2.1 Sud odpor postupom podfa ust. § 167 ods. 3 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.) zaslal zastupcovi Zalobcu s tym, Ze mu umoznil sa k nemu vyjadrit. Zastupca Zalobcu
sa vyjadril dfia 21.12.2020 a vo vyjadreni uviedol, Ze nedoslo k premi€aniu nim uplatneného naroku,
pretoZze preml€anie dlhu, ktory bol zosplatneny nemozno poditat od splatnosti prvej nezaplatene;j
splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost
celého dlhu. Zalobca ako veritel ma pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie
ktorejkolvek splatky, t.j. ktort si sam uréi. Zalovana sa dostala do omes$kania s Ghradou 24. splatky
splatnej dria 20.09.2017. Z hladiska naplnenia podmienok v zmysle €. 9 bodu 9.2 zmluvnych podmienok,
kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poas doby dlh3ej ako 3 mesiace, tak zosplatnenie
v spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.12.2017, priCom trojroéna preml&acia doba by
uplynula az datumom 20.12.2017 (poznamka sudu: spravne ma byt uvedené 20.12.2020) a kedZe
Zalobca podal Zalobu pred tymto datumom, jeho narok nie je preml€¢any. Vo vztahu k RPMN Zalobca
uviedol, Ze tato bola v zmluve riadne uvedena a Ze vSetky obligatérne néleZitosti zmluvy boli premietnuté
do vzorca ktory je su€astou &l. 6 zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Vo
vztahu k uvedeniu adresy uviedol, Ze v zahlavi je zretelne uvedena adresa Zalobcu, na ktora by mohla
Zalovana adresovat akékolvek listiny, pripadne reklamaciu, pri¢om tato skutoénost je aj obsahom ¢&l. 7
bodu 7.3 zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana oboznamena.

2.2 Vyjadrenie k odporu sud postupom podfa ust. § 167 ods. 4 C.s.p. zaslal Zalovanej s tym, Ze jej
umoznil sa k nemu vyjadrit. Zalovana sa vyjadril podanim zo diia 26.01.2020 (poznamka sudu: spravne
ma byt uvedené 26.01.2021), v ktorom zotrvala na v8etkych svojich namietkach uvedenych v odpore.
3.Z predlozenej notarskej zapisnice sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017 a NCRIs 55029/2017
napisanejdna 11.12.2017 na Notarskom urade JUDr. Lubice Floridnovej so sidlom v Bratislave, HodZzovo
namestie €. 3 sud zistil, Ze pravnym nastupcom Zalobcu pdvodného veritela (Consumer Finance
Holding, a.s.) sa stala VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s.

3.1 Na zaklade predloZzenych listin preukazujucich postupenie Zzalovanej pohfadavky sud uznesenim
zo dna 11.03.2021, ¢&. 13Csp/70/2020-128 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu
(VSeobecna uverova banka, a.s.) vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul.
Mytna ¢&. 48, ICO 35 831 154.

4. Podanim doruéenym sudu dnia 07.01.2021, t.j. eSte pred zacatim pojednavania vzal Zalobca Zalobcu
v Casti 0 zaplatenie sumy nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 213,25 eur spat a Ziadal konania
v tejto Casti zastavit. Z vyjadrenia toho €o Zalobca poZaduje po Ciastoénom spatvzati zaloby vyplyva, Ze
CiastoCné spatvzatie ohfadne sumy 213,25 eur sa tyka aj prisluSenstva z tejto sumy t.j. aj 5 % roéného
uroku z omeskania z sumy 213,25 eur od 30.01.2018 do zaplatenia. Sud v sulade s tymto dispozitivnym
Ukonom Zalobcu postupom podla ust. § 145 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.), konanie v uvedenej Casti zastavil.

5. Nadalej predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 658,71 eur s 5 % roénym Urokom z omes$kania
zo sumy 658,71 eur od 30.01.2018 do zaplatenia.

6. Sud vo veci urcil termin pojednavania na defi 25.05.2021. Na pojednavanie sa nedostavil zastupca
Zalobcu, ktory sa podanim doru¢enym sudu dha 14.05.2021 ospravedinil a suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti. TieZ sa nedostavil zastupca Zalovanej, ktory sa podanim doruenym sudu
dfia 23.05.2021 ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Su€asne ospravedinil aj
nepritomnost Zalovanej, ktora pracuje ako opatrovatelfka a nema za seba nahradu. Sud postupom podla
ust. § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavania sa uskuto&ni v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov.
7. Sud vykonal dokazovanie prec€itanim Zmluvy o spotrebitefskom uvere vratane zmluvnych podmienok
a splatkového kalendara, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 24.01.2018,
predzZalobnej upomienky zo dia 25.11.2017 s doru€enkou, prehladu splatok a uhrad, podania zastupcu
Zalobcu doru€¢eného sudu dia 08.04.2021, ktorym vzal Zalobu Ciasto&ne spat, notarskej zapisnice sp.
zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017 a NCRIs 55029/2017, prilohy ¢. 3 k Ramcovej zmluve o postupeni



pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky zo diha 24.02.2021, dodatku &. 4 k rdmcovej zmluve o
postupeni pohlfadavok a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou
bola dria 14.09.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 59950067 (dalej len "Zmluva"), na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol

Zalovanej p6zicku vo vyske 4 000,- eur ako bezucelovy spotrebitelsky uver. Podla zmluvy mala Zalovana
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vySke 83,97 eur a to az do zaplatenia
celkovej sumy pézZicky vo vySke 5 038,20 eur s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta dria
20.10.2015, pricom vsetky dalSie splatky boli splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci a termin konecnej
splatnosti bol dohodnuty 09/2020. RPMN bola dohodnuta vo vyske 9,90 % a ro€na urokova sadzba
vo vy8ke 9,90 %. Priemerna hodnota RPMN bola dohodnuta vo vyske 18.01 %, odplata vo vyske
9,90 % a celkové naklady spotrebitefa vo vySke 1 038,20 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t. j.
v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom - Predzalobnou
upomienkou zo dfia 25.11.2017 vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil Zalovanu na
moznost uver zosplatnit. KedZe k uhrade diZznych splatok nedo$lo ani v dodatoéne poskytnutej lehote,
pravny predchodca zalobcu ku dfiu 19.01.2018 (tento datum vyplyva z prehfadu splatok a dhrad)
zosplatnil aver, o om bola Zalovana informovana listom zo dia 24.01.2018 - Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru. Ku diiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu vo vySke 4 060,51 eur (suma
uhrad vyplyva z prehladu splatok a uhrad). Celkovy dlh Zzalovanej ku driu podania Zaloby predstavoval
eSte sumu vo vySke 871,96 eur a vyplyva z prehfadu splatok a uhrad (dlZna suma na uhradu 4 719,22
eur minus uhradena suma 4 060,51 eur plus ndklady spojené s vymahanim pohfadavky 213,25 eur).
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v ¢ase uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 2 pism. d/ Zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla ust. § 657 Ob¢. zak., zmluvou o pbZic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podfa druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

12. Podla ust.§ 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukdzané, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su pravdivé.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
bola Zalovanej poskytnutéa pdzicka vo vyske 4 000,- eur. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil nesplatenu
Cast' poskytnutej p6zicky vratane prisluSenstva v podobe

dohodnutych urokov vo vySke 4 719,22 eur po odpocitani doteraz Zalovanou uhradenej sumy 4 060,51
eur spolu s nakladmi na vymahanie pohladavky vo vyske 213,25 eur, €o predstavuje sumu 871, 96
eur. Zmluvnu pokutu si zalobca neuplatnil.

13.1 Vzhfadom na obranu Zalovanej, ktora vzniesla namietku premi¢ania uplatneného naroku sa sud
najprv musel zaoberat tym, €i tadto namietka je vznesena dévodne a dospel k zaveru, Ze nie je dévodna
a Zalobcom uplatneny narok nie je preml€any a to z nasledovnych dévodov. Pravny predchodca Zalobcu
vyzvou zo dna 25.11.2017 adresovanou zalovanej tuto upozornil, Ze ak neddjde k ihrade splatky splatnej
v mesiaci 09/2017, bude opravneny Gver zosplatnit. CiZze pravny predchodca Zalobcu ako veritel riadne



Specifikoval splatku, pre ktori mieni vyuzit' svoje zmluvné dohodnuté opravnenie Gver zosplatnit' (&l. 9
bod. 9.2 zmluvnych podmienok). KedZe k uhrade riadne oznagenej diZznej splatky zo strany Zalovane;j
v dodatoCne poskytnutej lehote nedoSlo, bola prave tato splatka splatkou, pre nezaplatenie ktorej
pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje zmluvne dohodnuté opravnenie, ktoré bolo suladné so zakonom
(ust. § 53 ods. 9 a § 565 veta prva Ob¢. zak.), uver zosplatnit, ¢o aj urobil ku diu 19.01.2018 a toto
zosplatnenie aj riadne oznamil Zalovanej listom zo diha 24.01.2018 a odo dfia zronosti tejto splatky
zacdala v zmysle ust. § 103 vety druhej Obg. zak. plynut trojroéna premigacia doba. Zalovana v odpore
nenamietala doru€enie vyzvy ako ani ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru. V. zmysle
zmluvy bola splatnost splatok dohodnuta vzdy k 20. dfiu v mesiaci, teda splatka za mesiac 09/2017 bola
splatna drna 20.09.2017 a kedZe Zaloba bola podana na sud dia 07.09.2020, Zalobou uplatneny narok
bol uplatneny vé&as, t.j. nie je preml€any. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze trojro¢nu
premi¢aciu dobu podla ust. § 103 Ob¢. zak. je potrebné poclitat’ od najstar8ej nezaplatenej splatky
t.j. splatky za mesiac 02/2017, ked veritel riadne Specifikoval splatku (09/2017), ohladne nezaplatenia
ktorej vyuZije svoje pravo uver zosplatnit. Rovnako sa sud nestotoznil ani s argumentéciou Zalobcu,
Ze jeho pravny predchodca pristupil k okamzitej splatnosti Gveru pre nezaplatenie splatky za mesiac
12/2017, pretoze vo vztahu k tejto splatke by nebola splnena zdkonna podmienka vyplyvajuca z ust. § 53
ods. 9 Obg. zak. a nasledne by nebolo mozné zakonnym spésobom Uver zosplatnit ku driu 19.01.2018
ako to vyplyva z predloZzeného prehfadu splatok a uhrad a taktiez by to bolo v rozpore s vyzvou pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia 25.11.2017, v ktorej riadne Specifikoval nesplnenu splatku vo vztahu, ku
ktorej aj upozornil Zalovanu na svoje opravnenie uver zosplatnit' a rovnako by to bolo v rozpore aj so
samotnym znenim druhej vety ust. § 103 Ob¢. zak., v ktorej je explicitne uvedené, Ze preml€acia doba
zacéne plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky a nie az uplynutim troch mesiacov od tejto splatky.
13.2 Pokial Zalovana v odpore namietala, Ze uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
ked v zmluve bola dohodnuta v rovnakej vy8ke RPMN ako aj urokova sadzba a v zmluve boli uvedené
dve adresy dodavatela sud uvadza, Ze z tychto dévodov nie je mozné urobit’ zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Podla nazoru sudu Ziadna zadkonna Uprava nebrani dohodnut v
zmluve o spotrebitelskom tvere RPMN a urokovu sadzbu v rovnakej vySke, praveze v idealnom pripade,
ked veritel nechce ni€ iné len vratit iver s irokom, by sa RPMN mala rovnat len vySke urokovej sadzby,
¢o bol aj tento pripad. Pokial ide o adresu veritela, na ktorej moZe spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost sud uvadza, Ze tato adresa je zretelne uvedena v zdhlavi zmluvy ako Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok a vyplyva aj zo zmluvného dojednania v €l. 12 bode 12.7 zmluvnych podmienok, ktoré
su su€ast'ou zmluvy a Zalovana svojim podpisom zmluvy

vyhlasila, Ze si zmluvu precitala a jej obsahu porozumela a na dbékaz tychto skuto&nosti zmluvu
podpisala. Druha adresa, ktora je uvedena v zahlavi zmluvy nie je adresou veritela, ale adresou
sprostredkovatela, ktory na zaklade plnej moci uzavrel zmluvu za veritefa Consumer Finance Holding,
a.s. Pokial za podpismi zmluvy je uvedeny odkaz na zdkaznicky servis a vybavovanie reklamacii
ide podla nazoru sudu o nezavaznu informaciu, ktora nie je su€astou zmluvnych dojednani, av8ak
sud suCasne dodava, Ze pokial by Zalovana uplatnila reklamaciu na ktorejkofvek z adries uvedenych
v zmluve, bola by reklamacia uplatnena v sulade so zmluvou a nemohla by byt pre tuto skuto¢nost
(uplatnenie na zlej adrese) zo strany veritefa odmietnuta. Zmluvu z tohto dévodu nemozno povazovat
ani za neurditd, resp. nezrozumitelnu, adresy su uvedené jasne a zrozumitelne, ¢ize zmluvné dojednania
v tomto smere su ur€ité a zrozumitelné.

13.3 Pokial Zalovana na podporu svojej argumentacie vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukazala
na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Co/67/2019 zo dfia 26.09.2019 a sp. zn.
11Cob/133/20119 zo dha 02.10.2019 sud uvadza, Ze v rozsudku sp. zn. 43Co/67/2019 krajsky sud
posudzoval premli€anie Zalobou uplatneného naroku podla ust.  § 103 Ob¢. zak. obdobnym spésobom
ako to urobil sud v prejednavanom spore, t.j. od zro€nosti splatky Specifikovanej Zalobcom (veritelom)
ako splatky, pre nezaplatenie ktorej Uver zosplatnil (body 18, 19 a 33 rozsudku krajského sudu). V
rozsudku sp. zn. 11Co/133/2019 krajsky sud rieSil odvolanie Zalobcu ohfadne Casti zamietaného naroku
z dbvodu, Ze okresny sud mal vo veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Z bodu 1.3 a 1.4 tohto rozsudku
vyplyva, Ze okresny sud zamietal €ast’ Zalobou uplatneného naroku pre premi€anie podfa ust. § 103
Obg. zak. a to obdobnym spdsobom ako to urobil sud v prejednavanom spore, t.j. od splatnosti splatky
Specifikovanej zalobcom (veritefom) ako splatky, pre nezaplatenie ktorej Uver zosplatnil.

13.4 Vzhladom na zaver sudu o tom, Ze uver nie je mozné povazZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov
a zaver, Ze Zalobou uplatneny narok nie je premi€any, sud povazoval Zalobou uplatneny narok po
jeho Ciasto€nom spatvzati na zaplatenie sumy 658,71 eur s prisl., ktord predstavuje rozdiel medzi

nesplatenou ¢astou poskytnutej pdzicky vratane prislusenstva v podobe dohodnutych Urokov vo vyske



4 719,22 eur po odpoditani doteraz Zalovanou uhradenej sumy 4 060,51 eur, ktoré sumy neboli medzi
stranami sporu sporné, za dévodny a Zalobe ohfadne sumy 658,71 eur s prisl. vyhovel.

14. KedZe Zalovana neuhradila pohladavku vo vySke 658,71 eur riadne a v€as, dostala sa do omeskania
a zalobcovi vznikol narok na zdkonné uroky z ome8kania vo vySke 5 % rocne, ktorych vyska je v
sulade s Nar. vlady SR &. 87/95 Zb., ked vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu,
tj. 30.01.2018 (nasledujuci defi po uplynuti 5 driovej lehoty pocitanej od 24.01.2018 - oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru) vo vyske 0,00 %, pretoZe ide o zavazkovy vztah vzniknuty po
01.02.2013.

15. Ohladne naroku na nahradu trov konania aj v €asti CiastoCne zastaveného konania sud rozhodol
podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s ust. § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi ako strane
v konani prevaznej miere uspesnej (mal uspech v rozsahu 75,54 % a neuspech v rozsahu 24,46 %)
voci zalovanej, ako strane v konani v prevaznej miere neuspesnej, narok na nahradu trov konania v
rozsahu 51,08 %, t.j. rozdielu medzi jeho

uspechom a neuspechom v konani (75,54 % - 24,46 %). Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania vychadzal z toho, Ze Zalobca v Casti zastaveného konania z procesného hladiska zavinil
Ciastocné zastavenie konania, preto mal v ¢asti zastaveného konania procesny neuspech.

16. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovana povinna prisudenu sumu zaplatit’ do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnosti mozno podat' navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



