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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého F. F., H.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky Z. F., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t.
¢. bytom C. C., S. X, pravne zast. Mgr. Petrom Kupkom, advokatom so sidlom Trnava, Hlavna 23 a otca
Q. E., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom C., S. X, pravne zast. JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom
so sidlom Brezno, M. R. Stefanika 29/36 o uréenie priezviska maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze maloleté dieta muzského pohlavia, H.. XX.XX.XXXX v C. C., mena F., dieta matky Z.
F., H.. XX XX.XXXX a otca Q. E., H.. XX.XX.XXXX, zapisané v knihe narodeni Matri¢ného uradu Banska
Bystrica, vo zvazku 90, ro¢nik 2020, na strane 152, poradové Cislo 860, ma priezvisko ,F.“.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 38P/40/2021-11 zo dia 07.04.2021 podla § 23 ods. 2
CMP zacal konanie o ur€enie priezviska maloletého z dévodu, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica
sa viedlo konanie o ur€enie otcovstva k maloletému suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Otec dobrovolne
uznal otcovstvo k maloletému. Rodicia sa v8ak nedohodli na jeho priezvisku.

2. Otec vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna 28.04.2021 uviedol, Ze nesuhlasi, aby sa jeho
syn volal po matke. Malolety je jeho jediné dieta, ma zaujem zodpovedne a svedomito sa o neho starat
a podielat sa na jeho vychove. Matka maloletému vybrala krstné meno, s &im on ako otec suhlasil a ako
otec teraz trva na priezvisku E.. Matka mé okrem maloletého eSte tri starSie deti, ktoré kazdé ma s inym
muzom a ktoré kazdé nosi priezvisko po svojom otcovi.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s priezviskom E. pre maloletého nesuhlasi, pretoZe
to nie je v zdujme maloletého. Vod&i otcovi maloletého je toho €asu stéle vedené trestné konanie na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T/108/2020 pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby, pri¢om
poskodena je matka maloletého.

4. Z vyjadrenia opatrovnika zo dha 29.04.2021 okrem iného vyplynulo, Ze bol vykonany pohovor s
matkou, ktora uviedla, Ze s otcom maloletého neziju v spolo€nej domacnosti uz takmer rok, otec ju este
ako tehotnu vyhodil zo spolo€nej domacnosti a psychicky ju tyral, €o oznamila aj na policii. Otec bol
nasledne v Ustave na vykon vazby, priCom k matke maloletého ma zakaz pribliZzenia a kontaktovania.
Otec sa od narodenia maloletého nijakym spésobom nepodiefal na vyZive maloletého a neprejavil o
neho Ziadny zaujem. Z dévodu, Ze otec matku maloletého ako tehotnu vyhodil z domu, nepovazovala
matka za potrebné, aby bol zapisany ako otec maloletého do jeho rodného listu. Matke finanéne



ako aj so zabezpelenim veci pomaha Centrum socialnych sluzieb v Krupine. Z pripojenej spravy zo
socialneho zistovania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno okrem iného dalej vyplynulo, Ze
otec obyva dvojpodlazny rodinny dom, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, je toho ¢asu nezamestnany,
neevidovany na urade prace. Momentalne sa nachadza v domacej vazbe uz druhy mesiac, pokial sa
neskondi trestné konanie vedené voci nemu. Pred vazbou bol otec zamestnany ako stavbar, montazny
pracovnik, pracoval na Zivnost. Otec nema momentalne Ziadny prijem, Zije z Uspor. Otec bol v ¢ase
narodenia maloletého vo vazbe, maloletého od jeho narodenia nevidel. Matka mu kontakt s maloletym
do suc€asnosti neumoznila, on vdak ma zaujem s maloletym sa stretavat. Matke maloletého neodpusti
najma to, Ze nemohol byt pritomny pri narodeni svojho syna. Opatrovnik maloletého odporucil sudu,
aby maloletému ponechal priezvisko F., nakolko sa tak vola od narodenia, otec sa 0 maloletého nijakym
spbsobom nezaujimal a neprispieval na jeho vyZivu, a teda je v zaujme maloletého, aby nedoslo k zmene
priezviska.

5. Na den 25.05.2021 sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa osobne zu&astnili matka
maloletého, pravny zastupca matky maloletého, otec maloletého, pravny zastupca otca maloletého a
opatrovnik maloletého - Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica.

6. Opatrovnik maloletého na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, pri¢om
na zaklade socidlneho zistovania neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta.
Malolety ma priezvisko po matke od narodenia. Otec si sdm svojim konanim zavinil to, Ze bol v ¢ase
narodenia dietata vo vazbe, bol teda eSte nepravoplatne odsudeny, ale tuto situaciu si zavinil sam.
Na vyZivu dietata nijakym sp6sobom neprispieval, nezaujimal sa, nepokusal sa nejakym spdsobom s
maloletym kontaktovat alebo zaujimat’ sa o jeho zdravy vyvin a vyvoj, preto odporucil sidu, aby ponechal
maloletému priezvisko F. po matke, nakolko je to v zaujme maloletého dietata.

7. Pravny zastupca otca sa na pojednavani vyjadril, Ze otec trva na tom, aby doSlo k zmene priezviska
maloletého. Otec sice bol v Ease narodenia dietata vo vykone vazby, no vyhlaseny prvostupfiovy
rozsudok v trestnom konani Okresnym sudom Brezno zatial nie je pravoplatny. Tieto skuto¢nosti viak
nemaju Ziadny vplyv na legitimitu poZiadavky otca na zmenu priezviska k maloletému F., pretoZe
aj skutok za ktory bol odsudeny, nesuvisi s maloletym dietatom a netyka sa to Ziadnych zaujmov
maloletého dietata. Otec matku maloletého nekontaktoval z dévodu, Ze uznesenim, ktorym ho Krajsky
sud v Banskej Bystrici prepustal z vazby, bola otcovi uloZzena povinnost, aby Ziadnym spdsobom
do pravoplatnosti konania vo veci samej nekontaktoval matku maloletého. Ak by otec kontaktoval
matku, porusil by dradné rozhodnutie. Okrem tychto skutoénosti, ktoré nediskvalifikuju otca vo vztahu
k maloletému dietatu, otec uz vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze okrem maloletého F. ma jeho
matka dalSie tri maloleté deti, priCom vSetky tri deti maju priezviska po svojich otcoch, nie je preto zrejmé,
pre€o by vynimkou by mal byt pripad tohto muzZa. NajstarSie maloleté dieta je zrejme zverené alebo teda
minimalne Zije so svojim otcom a takisto malolety Oliver Zije so svojim otcom v Polsku. PoZiadavka otca,
aby doslo k zmene priezviska maloletého, je preto plne legitimna a dévodna, pri¢om voci maloletému
neboli zistené Ziadne diskvalifikané okolnosti, ktoré by vyluCovali to, aby malolety F. nemohol mat
priezvisko svojho otca.

8. Otec maloletého na pojednavani Ziadal, aby maloletému bolo uréené priezvisko E., je to jeho jediné
dieta, po ktorom tuzil a chcel ho. Nebolo mozné ho doteraz vidiet, pretoze bol vo vazbe. Matka ma tri
starSie deti z predchadzajucich vztahov, ktoré maju priezviska po svojich otcoch. Otec chce, aby mal
malolety priezvisko po fiom aj preto, Ze matka uviedla krstné meno F., s ¢im on suhlasil. Otcovstvo
k maloletému uznal vo februari, lebo si je vedomy, Ze je otcom maloletého. Doteraz nemal $ancu sa
stretnut sa s maloletym, matku nemohol kontaktovat. Po svojom synovi tuZi, je to jeho jediné dieta.
Doteraz neprispel na jeho vyZivu Ziadnym spdsobom. Z vazby bol prepusteny dna 11.02.2021, priSiel o
pracu, stratil prijem, pracu si v8ak chce najst. Matku nemal ako kontaktovat, nevie ani, kde matka byva.
Predtym, ako ho vzali do vézby, pracoval stale a staral sa o rodinu. Co sa tyka informacii o maloletom,
vie len to, kedy sa narodil a ako sa vola. V su€asnosti starostlivost o maloletého zabezpecuje matka. Nie
je pravdou, Ze by matku v €ase, ked bola tehotna, vyhodil zo spolo¢nej domacnosti, nikdy si nemyslel,
ze skonci vo vazbe za veci, ktoré su nepravdivé.

9. Pravny zastupca matky na pojednavani zotrval na pisomnych podaniach vo veci a suhlasil aj so
stanoviskom kolizneho opatrovnika. Uviedol, Ze nepovaZzuje za procesne hospodarne, aby dochadzalo
k zmene priezviska maloletého, aj vzhladom na to, Ze pravoplatné skonenie veci, kde by sa



pripadne potvrdil rozsudok Okresného Brezno sp. zn. 3T/108/2020, by muselo byt v pripadnom dalSom
odvolacom konani zohladfiované. Ako hlavny dévod nevhodnosti toho, aby malolety mal priezvisko po
otcovi, pravny zastupca matky uviedol nepripustné spravanie otca vo&i matke maloletého.

10. Matka maloletého na pojednavani trvala na tom, aby mal malolety priezvisko F. z dévodu, Ze
voci otcovi maloletého je stale vedené trestné konanie. V Case, ked bola tehotna prichadzalo medzi
otcom a fiou k hadkam, otec pil alkohol, neustéle ju vyhadzoval z domu, aj ju prefackal. Nemysli si,
Ze by bolo vhodné pre jej dieta, aby malo iné meno, otec sa spraval ako gestapa k nej aj k jej detom.
S otcom maloletého sa nepokusala dohodnut’ na priezvisku maloletého. V spoloénej domacnosti s
otcom maloletého neziju od konca aprila 2020. Momentalne byva v byte s maloletym F. a so svojou
dcérou. Nemd Ziadne informéacie o tom, Zze by sa otec zaujimal o maloletého prostrednictvom inej
osoby. Starostlivost o maloletého v su€asnosti zabezpeluje vyhradne ona. Navrh na upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému doteraz nepodala, ma to vSak v umysle. Jej odchodu zo
spolo€nej domacnosti s otcom maloletého predchadzalo tyranie zo strany otca maloletého, ocitli sa aj s
dcérou v krizovom centre, ktoré im zabezpecilo byvanie.

11. Podla § 4 ods.1, ods. 2 Zakona €. 300/1995 Z. z. 0 mene a priezvisku (dalej len ,Zakon o mene
a priezvisku“), kazdy musi mat priezvisko. Statny ob&an Slovenskej republiky po narodeni nadobuda
spolo&né priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené
dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodi¢ia nie su spolu zosobaSeni a maju rézne priezviska,
nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urdit’ iba priezvisko, ktoré v ¢ase, ked k
dohode doslo, ma jeden z rodi¢ov.

12. Podla § 4 ods. 5, ods. 6 Zakona o mene a priezvisku, ak nie je otec dietata znamy, dieta nadobuda
priezvisko matky, ktoré ma matka v ¢ase jeho narodenia. Do ¢asu, kym nie je uréené otcovstvo, dieta
nadobuda priezvisko, ktoré ma matka v ase jeho narodenia.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene a priezvisku maloletého alebo
ak Ziadny z rodi¢ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu.
V Case narodenia maloletého nebol otec uréeny. Malolety preto nadobudol priezvisko po matke.
Nasledne bolo na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 32Po/1/2021 o ur€enie otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodiCov k maloletému F. F., H.. XX XX.XXXX, v ktorom konani oznaceny
otec maloletého dobrovolne uznal otcovstvo k maloletému. Rodi¢ia maloletého sa v3ak nedohodli na
priezvisku maloletého, na zaklade ¢oho sud za&al konanie o ur&enie priezviska maloletému.

16. Je zrejmé, Ze malolety je utleho veku a od narodenia starostlivost o neho zabezpeéuje matka, s
ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Podla vyjadrenia opatrovnika malolety F. ma v domacnosti matky
vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin, finanéne ako aj so zabezpeéenim
veci pre maloletého matke poméha Centrum socidlnych sluzieb v Krupine, v starostlivosti matky o
maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze nechce, aby mal malolety
priezvisko po otcovi z dévodu, Ze otec ju eSte ako tehotnu vyhodil zo spoloénej doméacnosti a mal sa
voci nej dopustit' zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Za tento skutok bol otec (zatial nepravoplatne)
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Brezno zo diia 10.05.2021 na trest odniatia slobody vo vymere
troch rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani troch rokov s dohfadom
probacného a mediaéného uradnika. Otec si vo&i maloletému rodi€ovské prava a povinnosti neplni, nie
je s nim v Ziadnom kontakte. Otec vo svojich vyjadreniach namietal, Ze o maloletého ma zaujem, tazi
po fiom, je to jeho jediné dieta. Dévodom, pre ktory doteraz maloletého nevidel a nekontaktoval ho je
len ta skutonost, Ze v Ease narodenia maloletého bol vo vazbe. Pri prepusteni z vazby mu bol zaroven
uloZeny zakaz kontaktovat matku a priblizit sa k nej. Tieto skuto€nosti preto nemézu diskvalifikovat otca
vo vztahu k maloletému. Otec dalej argumentoval tym, Ze matka ma dalSie tri deti, ktoré maju priezviska



po svojich otcoch, pricom dve z deti su v osobnej starostlivosti ich otcov. Otec ma zaujem zodpovedne
sa o maloletého starat’ a podielat’ sa na jeho vychove.

17. K argumentom otca sud uvadza, Ze skutonost, Ze dalSie maloleté deti matky maju priezviska
po svojich otcoch automaticky neznamena, Ze aj malolety F. musi mat priezvisko po svojom otcovi.
Priezvisko maloletého dietata, ktorého rodiCia nie su manzelmi, je v prvom rade na spoloénom
rozhodnuti rodiCov maloletého, maloleté dieta m6ze mat tak priezvisko po otcovi, ako aj po matke.
Teda ak dalSie deti matky maju priezviska po svojich otcoch, stalo sa tak na zaklade spolo&ného
rozhodnutia obidvoch ich rodi€ov. Pokial dalej otec deklaruje svoj zaujem sa o maloletého riadne starat’
a podiefat’ sa na jeho vychove, sud konstatuje, Ze je to nielen jeho pravom ale aj povinnostou, a to
bez ohladu na to, & malolety bude mat priezvisko po matke alebo po otcovi. Otec bol z vykonu vazby
prepusteny dia 11.02.2021, do dha rozhodnutia sudu o uréeni priezviska maloletého otec na vyZivu
maloletého neprispel Ziadnym spbsobom, ani sa nepokusil zistit o maloletom bliZz8ie informacie. Po
prepusteni z vazby bol sice otcovi uloZeny zdkaz matku kontaktovat a pribliZit sa k nej, no podla nazoru
sudu, pri vynaloZeni adekvatneho usilia, otec mohol minimalne prostrednictvom inej osoby prejavit
svoj zaujem o maloletého a aspon prispiet na jeho vyZivu. Otec sam pred opatrovnikom uviedol, Ze
momentalne Zije z Uspor, teda ma k dispozicii nejaké finanéné prostriedky, napriek tomu na maloletého
do st&asnosti neprispel Ziadnym spdsobom. Dalej skutoénost, Ze otec bol odsudeny za zlogin tyrania
blizkej a zverenej osoby (ktorého sa mal dopustit' vo€i matke ako najbliZzSej vztahovej osobe maloletého),
sice nemdze byt v Ease rozhodnutia sudu o ur€eni priezviska maloletému na tarchu otca maloletého,
kedZe toto rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, no objektivne tu vzhfadom na uvedené
existuje dévodné podozrenie, Ze otec sa uvedeného skutku dopustil. Je potom na mieste nevéla matky,
aby mal malolety priezvisko po svojom otcovi.

18. Sud tak pri rozhodovani o uréeni priezviska maloletého prihliadal na vek maloletého, na osobnu a
vyluénu starostlivost matky o maloletého a citovi vazbu medzi matkou a maloletym, na skuto€nost, Ze
otec do su€asnosti Ziadnym spdsobom neprispel na vyZivu maloletého, nema o fiom Ziadne informacie
(hoci ako sdm uvadza, nie vlastnou vinou), doteraz sa s maloletym nestretol, ako aj na skuto¢nost, Ze
v Case rozhodnutia sudu o ur€eni priezviska maloletého existuje dovodné podozrenie, Ze otec sa vo i
matke maloletého dopustil zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Sud tiez prihliadol na vyjadrenie
opatrovnika, ktory sudu odporucil ponechat’ maloletému priezvisko F..

19. Na z&klade uvedenych skuto€nosti je podla ndzoru sudu v najlepdom zaujme maloletého, aby tento
mal priezvisko po svojej matke, teda aby mal priezvisko osoby, s ktorou Zije v spoloénej doméacnosti a
ktora mu poskytuje osobnu starostlivost po kazdej stranke.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si znaaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne
poplatky, trovy pravneho zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odbévodneni rozhodnutia matka, pravny zastupca matky a
opatrovnik zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné
odvolanie pravne neucinné.



