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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobcu H. M., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom A. H. XXX, A. U., proti zalovanému H. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D.. I.
XXXX/XX, A. E., o nahradu Skody vo vySke 975,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou stdu dia 29. 10. 2015 sa zalobca domahal, aby sud uloZil zalovanej 1/ poistovni
Obchodna poistovacia a zaistovacia spolo¢nost a zalovanému 2/ H. G. povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 975,40 € s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 975,40 € od 30. 10. 2015 do zaplatenia
a nahradil trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze dia 14. 4. 2015 v ¢ase o 15.40 hod. doslo na ceste
1/18 v smere Liptovsky Mikula$ - Podturen, pred krizovatkou na obec Uhorska Ves k dopravnej nehode
(presnejSie len k Skodovej udalosti), a to takym spésobom, Zze vodi¢. H.. G. na motorovom vozidle
znacky Skoda Octavia, ev. & LM060BX, v KM: 555,00, zadal predchadzat motorové vozidlo zn. Renault
ESPACE, ev. €. LM781Cl, ktoré viedol C.. M. (brat Zalobcu), pri€¢om poc&as tohto ako sa zaradoval pred
uvedené vozidlo mu spod zadného kolesa vyletela skala, ktora zasiahla ¢elné sklo MV zn. Renault
ESPACE, ev. &. LM781Cl, nasledkom ¢oho doslo k prasknutiu ¢elného skla v pravom hornom rohu. Po
tom, o C.. M., vodi¢ motorové vozidlo zn. Renault ESPACE, ev. €. LM781CI zistil, Ze je poSkodené
predné sklo na jeho vozidle, okamzite zagal sledovat $kodiace motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
ev. €. LMO60BX, ktoré viedol Zalovany. Na pokyn Zalobcu Zalovany zastavil a povedal mu, Ze pri tom,
ako ho obiehal, bol vymrsteny kamer spod jeho vozidla. Obe vozidla zastavili pred bytovym domom
€. 512 v obci Podturen, kde bola vec nahlasena na operacné stredisko Krajského riaditefstva PZ v
Liptovskom Mikulasi. Na zaciatku rozhovoru medzi Zalobcom a Zalovanym nebola otazka uznania viny
sporna, no postoj Zalovaného sa radikalne zmenil a po prichode policie uz tvrdil, Ze on v Useku kriZovatky
neobehoval a Ze mu to nemdzu dokazat. Diia 14. 4. 2015 jazdou motorového vozidla Skoda Octavia,
ev. €. LM060BX doslo k vymrsteniu kamena spod jeho zadného kolesa, tento kameri spdsobil Skodu na
motorovom vozidle zn. Renault ESPACE, ev. ¢. LM781CI tak, Zze zanechal Strbinu na pravom hornom
rohu Celného skla poSkodeného motorového vozidla. To vSetko sa udialo pri predchadzani na Useku
cesty 1/18 v smere Liptovsky Mikulas - Podturen, pred krizovatkou na obec Uhorska Ves. Na uvedenom
useku tejto krizovatky Casto dochadza k predbiehaniu motorovych vozidiel, pretoZe je tam dostatoCny
priestor. Nasledne si Zalobca, ako prevadzkovatel poskodeného motorového vozidla, uplatnil $kodu
u poistovatela Skodiaceho motorového vozidla. Poistoviia svojim listom zo dria 30. 6. 2015 odmietla
plnit’ poistni udalost, pretoZe pokladala nedostatoéne preukazanu priinnu suvislost medzi jazdou
$kodiaceho motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &. LMOG0BX a vznikom $kody na motorovom
vozidle zn. Renault ESPACE, ev. &. LM781Cl. Zalobca si dal nacenit opravu po$kodeného &elného skla



prostrednictvom pocitaového programu AudaPad, systémom spolo¢nosti Audatex Slovakia s.r.o, pre
kalkulacie nakladov na opravy havarovanych vozidiel, ktory pouzivaju autorizované autoservisy, ako aj
poistovatelia motorovych vozidiel, za i&elom objektivneho a ¢o najpresnejsieho vycislenia spdsobene;j
8kody tej - ktorej tovarenskej znacky vozidla v druhovo rovnakych pripadoch. Teda uvedeny softvér
zabezpecuje jednotny spdsob vy€islenia vySky opravy Skody na vozidlach. Oprava predného skla bola
vycislena na sumu 1.263,48 € s DPH. V tejto cene je zahrnuty materidl, cena prace a DPH. KedZe si
Zalobca poskodené vozidlo nema za €o opravit, Zziadal, aby mu Zalovani nahradili Skodu rozpo&tom, teda
od sumy 1.263,48 € s DPH sa odpo¢ita cena za pracu s DPH. Vysledna suma ur&ena rozpoc¢tom je tak
vo vySke 975,40 € (1.263,48 - 210,58 - 77,50). Nahrada Skody rozpoc¢tom je spOsob, ktory Zalovana 1/
ako poistovatefl realizuje bezne v praxi v tych pripadoch, kedy s tym poSkodeny suhlasi, to znamena,
Ze nahrada sSkody rozpoc¢tom je u Zalovanej 1/ riadny spésob nahrady Skody v praxi. Dfia 14. 4. 2015
v Case 0 15.40 hod. doSlo k poSkodeniu &elného skla motorového vozidla zn. Renault ESPACE, ev.
€. LM781Cl, ktoré riadil C.. M. (brat Zalobcu). Prevadzkovatefom poSkodeného motorového vozidla je
Zalobca, poistovatefom $kodiaceho motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &. LMO60BX je Zalovana
1/, na zéklade poistnej zmluvy &. 1100005049. Zalovana vedie predmetnu $kodovu udalost pod &islom
1110151348. Zalobca méa za nepochybné, Ze dfia 14. 4. 2015 v &ase o 15.40 hod. predbiehal Zalovany
2/ v useku cesty 1/18 v smere Liptovsky Mikula$ - Podturen, pred krizovatkou na obec Uhorska Ves a Ze
pri tomto predbiehani z motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. & LM0OB0BX bol vymrsteny kamers,
ktory poskodil &elné sklo motorového vozidla zn. Renault ESPACE, ev. ¢. LM781Cl.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 5C/269/2015 zo dria 19. 4. 2018 zastavil konanie vo
vztahu k Zalovanej Obchodnej poistovacej a zaistovacej spolonosti ASTRA S.A. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 26. 5. 2018.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom stdu dfia 11. 8. 2020 uviedol, Ze so Zalobou,
ako aj s uplatnenym narokom v spore o nahradu Skody vo vySke 975,40 € s prisluSenstvom nesuhlasi.
V skuto€nosti neexistuje Ziadny priamy dékaz o tom, Ze €elné sklo na motorovom vozidle Zalobcu bolo
poskodené odskogenym kamefiom z jeho motorového vozidla. Zalobcove tvrdenie méze byt Géelové a
Ziadal, aby bol predloZeny priamy dOkaz, a nielen tvrdenie Zalobcu (napr. kamerovy zdznam z vozidla
Zalobcu), z ktorého by bolo zrejmé, Ze kamen odskogil skutoéne z jeho vozidla. To, Ze to Zalobca
tvrdi, méze byt z jeho strany ucelové, a tym padom modze vzniknut precedens bez priameho dokazu.
Nesuhlasil ani s vy8kou nahrady Skody, ktora je uvadzana, nakolko tato suma je skuto&ne neprimerana,
vzhladom na poskodenie vozidla Zalobcu. Naklady na opravu poskodeného - prasknutého &elného skla
na beznom osobnom motorovom vozidle nepresahuje ani sumu 300 €. V tomto pripade sa citi byt
obetou, nakolko ktokofvek s prasknutym Celnym sklom si mézZe vyhliadnut kohokolvek, nasledne za
nim zastavit' a oznamit mu, Ze od jeho auta odletela skala, a to, ako uviedol, bez priameho dékazu -
kamerového zaznamu, ocitého svedka a pod.

4. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu na defi 8. 12. 2020. Zalobca vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze Ziada nahradit’ Zalovani sumu, aby nebol $kodny, nakolko nespésobil poistni udalost’ a
zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Dodal, Ze doposial si ¢elné sklo opravit nedal, ¢akal na
vysledok konania, aby si ho mohol dat opravit. Pri vy€islovani Skody vychadzal z kalkulacie, ktoru sudu
predlozil. Zalovany zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.

5. Podanim, doru¢enym sudu dna 28. 1. 2021 Zalobca dorucil novu kalkulaciu opravy poSkodeného
¢elného skla.

6. Sud nariadil pojednavanie vo veci na defi 25. 5. 2021 0 14.00 hod. Zalobca na pojednavani uviedol,
Ze si stoji za tym, Ze doslo ku Skode a trval na svojej Zalobe. Pokial by sa dohodli s protistranou na nizSiu
Ciastku, tak podfa vyjadrenia protistrany by vykonal dalSi procesny ukon. Vzhladom na to, Ze medzi
stranami nie je dohoda s prihliadnutim na postoj Zalovaného, da auto opravit a u€ini prislusny procesny
ukon. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach, a Ze neméze platit to, o nespdsobil.

7. Sud z vyjadreni stran sporu a z listinnych dékazov, zo Zaloby, z pisomnych vyjadreni stran sporu,
zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zdznamu o dopravnej nehody Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi, &. ORPZ-LM-
ODI1-P94/2015 zo dna 16. 7. 2015 sud zistil, Zze dna 14. 4. 2015 v ¢ase o 15.40 hod. je evidované



miesto nehody okres Liptovsky Mikula§, mimo obec, v Useku cesty 1/18 v smere z Liptovského Mikuld3a
na Podtureni, pred krizovatkou na obec Uhorska Ves, na komunikacii ceste |. triedy ¢. 18, Km 555.
Priebeh dopravnej nehody: Dna 14. 4. 2015 v ¢ase o 15.40 hod. doSlo na ceste 1/18 v smere Liptovsky
Mikulas - Podtureni, pred krizovatkou na obec Uhorska Ves k dopravnej nehode, a to tym spésobom,
Ze vodié H.. G. na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ev. &. LMO60BX v kilometri 555
zacal predchadzat osobné motorové vozidlo zn. Renault ESPACE, ev. ¢. LM781Cl, ktoré viedol C.. M.,
priom pocas toho, ako sa zaradoval pred uvedené vozidlo, mu pravdepodobne spod pravého zadného
kolesa vyletela skala, ktora zasiahla ¢elné sklo osobného motorového vozidla zn. Renault, ¢im doslo
k prasknutiu ¢elného skla v pravom hornom rohu. Obe vozidla pokracovali v jazde a zastavili pred
bytovym domom &. 512 v obci Podturen, kde bola vec nahlasena na operacné stredisko KRPZ Liptovsky
Mikulas. Vykonanym objasfiovanim bolo zistené, Ze predmetny priestupok nemozno prejednat z dévodu,
nakolko nie je podozrenie z priestupku. Vzhladom na uvedenu skuto&nost’ bola vec podla § 60 ods. 3,
pism. a/ odlozena. Celkova Skoda 700 €, pricina - vplyv prevadzky, rozbitie skla odrazenym kameriom,
zodpovedny subjekt - H. G.. Vlastnik osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. & LM0OB60BX
je H. G., povinné zmluvné poistenie uzatvorené 17. 12. 2013, & 1100005049 v spolo€nosti ASTRA
poistovia.

9. Listom zo dha 30. 6. 2015 ASTRA poistoviia oznamila Zalobcovi, ze k Skodovej udalosti &.
1110151348, ktora vznikla 14. 4. 2015 preSetrila a likvidovala Skodovu udalost bez poskytnutého
poistného plnenia z dévodu, Ze v zmysle popisu priebehu a mechanizmu vzniku poskodenia, ktoré jej
poskytol poisteny, tento s akceptaciou vSetkych okolnosti, za ktorych malo prist podla popisu k Skodove;j
udalosti nemdze preukazatelne potvrdit, Ze k poskodeniu pridlo uvedenym sp6sobom na danom mieste
a v danom C¢ase. Vodi¢ poisteného vozidla sa o poSkodeni Celného skla dozvedel, az po zastaveni
poskodenym. Teda aj podané vysvetlenie vodi¢a poisteného vozidla bolo interpretované iba na zaklade
tvrdeni poSkodeného. Ani skutoénost spisania zaznamu o nehode, &i ina dohoda medzi ucastnikmi
realne nepreukazuje, Ze za vznik Skody zodpoveda nas poisteny. Poukazujeme pritom na skutoénost, Ze
pric¢inna suvislost, tzv. kauzalny nexus je jednym zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu. Uvedené znamena, Ze medzi porudenim pravnej povinnosti, resp. medzi pravnou skutoénostou,
za ktoru sa zodpoveda a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia pri€innej
suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana, nemozno ju len predpokladat.

10. Z kalkulacie opravy €. 02092015 vykonanej systémom AUDATEX sud zistil, Ze naklady na opravu boli
vycislené vsume 1.213,48 € s DPH, DPH tvorila Ciastku 210,58 €, cena nahradnych dielov predstavovala
sumu 975,40 €, cena za pracu predstavovala sumu 77,50 €.

11. Slovenska kancelaria poistovatelov listom zo diia 8. 2. 2016 oznamila pravnemu zastupcovi zalobcu,
Ze nie su splnené podmienky pre poskytnutie nahradného plnenia.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

14. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podla § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

16. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

17. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom
nahrady Skody, ktord mu mala vzniknut na jeho motorovom vozidle dia 14. 4. 2015 tak, Ze v Case o
15.40 hod. na ceste 1/18 v smere Liptovsky Mikula$ - Podturen, pred krizovatkou na obec Uhorska Ves,



kedy Zalovany viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. LMOB0BX, v kilometri
555 zacdal predchadzat osobné motorové vozidlo zn. Renault ESPACE, ev. ¢. LM781Cl, ktoré viedol
C. M., brat zalobcu, pricom poc€as toho, ako sa zaradoval pred uvedené vozidlo, mu pravdepodobne
spod pravého zadného kolesa vyletela skala, ktora zasiahla ¢elné sklo osobného motorového vozidla
zn. Renault, &im doslo k prasknutiu &elného skla v pravom hornom rohu. Obe vozidla pokra€ovali v jazde
a zastavili pred bytovym domom &. 512 v obci Podturef, kde bola vec nahlasena na operacné stredisko
KRPZ Liptovsky Mikula$. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla
zn. Skoda Octavia, ev. &. LMOG0OBX je zalovany, H. G., ktory mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie
od 17. 12. 2013, &. 1100005049 v spolo€nosti ASTRA poistovnia.

18. Predpokladmi vzniku zodpovednostného pravneho vztahu za Skodu v zmysle § 427 Obc&ianskeho
zakonnika su: a) udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, b) vznik
Skody, c) pri€inna suvislost medzi udalostou vyvolanou osobithou povahou prevadzky dopravného
prostriedku a vznikom Skody.

19. Sud nemal v konani preukazany vznik zodpovednostného pravneho vztahu zo zodpovednosti za
Skodu medzi zalobcom a Zalovanym, nakolko nemal preukazany vznik Skody na strane Zalobcu.

20. Podrla ustélenej judikatury, Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym perfiazného, pokial neddjde ku naturalnej restitucii. Skuto&na Skoda,
ktord sa v zmysle zakonného ustanovenia § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v pripade vzniku
zodpovednostného pravneho vztahu uhradza poskodenému, predstavuje ujmu spocivajucu v zmenseni
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred $kodovou udalostou. Zalobca v konani tvrdil, Ze
v dosledku protipravneho konania Zalovaného mu vznikla 8koda spodivajuca v nakladoch, ktoré by
vynalozil na vykonanie opravy ¢elného skla. Opravu nevykonal z dévodu, Ze ¢akal na vysledok konania.
V Zzalobe navrhol nahradit $kodu uréenu rozpoc¢tom, ktoru v Zalobe vy¢islil na sumu 975,40 € a v podani,
doru¢enom sudu dnia 28. 1. 2021 vydcislil cenu opravy ku driu 8. 1. 2021 v sume 735,40 €. Takto
skutkovo vymedzeny narok v3ak nepredstavuje skuto&nu Skodu ako ujmu, ktord nastala v majetkovej
sfére poSkodeného (Zalobcu). Za Skodu nie je mozné povazovat Zalobcom tvrdené naklady, ktoré by
hypoteticky vynaloZil na vykonanie opravy Celného skla, pokial uvedené naklady realne nevynaloZil. V
majetkovej sfére Zalobcu totiZz nedoslo ku Ziadnej ujme, kedZze jeho majetok sa o tvrdent sumu nakladov
neznizil. Na prostriedky procesného utoku Zalobcu, ktoré predniesol na pojednavani dria 25. 5. 2021 sud
neprihliadal vzhfadom na to, Ze ich Zalobca neuplatnil v€as a ich vykonanie by si vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania, ako aj vykonania dalSich ukonov sudu.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovany mal v
spore plny Uuspech, avSak narok na nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



