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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov:
Mgr. Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore zalobkyne: P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXXX/XX, L., zastupena: Centrum spravnej pomoci Galanta, so sidlom Stani¢na 1702/10, Galanta,
ICO: 51412802, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 13. oktébra 2020, ¢.k. 35Csp/27/2018-279, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vo vyroku |. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 7.416,51 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni finan&né zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 1 ods. 2, § 2 pism.
a), b), d), § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 53 ods.
1, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 6, 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, § 255 ods. 1 CSP a vecne tym, Ze mal v konani preukazané, Ze medzi zalobkyriou
a Zalovanym boli uzavreté zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelské zmluvy. Na jednej strane
vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri
uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Po preskimani zmluv o uvere
z pohladu &i obsahuju nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch,
sud prvej inStancie zistil, Ze zmluvy neobsahuju Udaj o termine koneCnej splatnosti Uveru (nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona). Konkrétny datum splatnosti poslednej splatky nie je v
zmluvach uvedeny a jednoznaéne ho nemozno urCit ani odkazom na dohodnuté terminy splatnosti
jednotlivych splatok. Zalobkyfa mala podia zmluvy zaplatit 36 (prvé dve zmluvy) a 42 (druhé dve zmluvy)
splatok, priCom zadiatok splacania nebol v zmluvach jednozna&ne uréeny, v désledku ¢oho nemozno
zo zmluv vyvodit ani konenu splatnost’ Uveru. Datum poslednej splatky obsahovalo len Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru diznikovi, ktoré vS§ak nemozno povazovat za zmluvu o uUvere, kedze nebolo
Zalobkyhou podpisané a vyhotovené bolo az potom, ako Zalobkyha podpisala navrh na uzavretie
zmluvy a zaroven Zalovany nepreukdzal, Zze toto oznamenie bolo Zalobkyni doruéené. Vzhladom na
uvedené nedostatky sud prvej indtancie sice povazoval zmluvy o spotrebitelskych uveroch za platne
uzavreté, v désledku chybajucich nalezitosti su vdak poskytnuté uvery bezuro€né a bez poplatkov, a
teda Zalobkyra bola Zalovanému povinna vratit' len tolko periaznych prostriedkov, kofko jej od neho bolo



realne poskytnutych. To, €o mu uhradila naviac predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany
povinny Zalobkyni vydat. Z predloZzenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za preukazané, ze
prvy uver bol Zalobkyni realne poskytnuty vo vySke 1 277,05 Eur, pricom Zalobkyna splatila sumu vo
vySke 3 105,84 Eur, t.j. poskytnuty uver preplatila o 1 828,79 Eur, druhy Uver bol poskytnuty realne vo
vySke 1 277,05 Eur, splatenych bolo 3 045,38 Eur, ize v tomto pripade bolo splatené o 1 768,33 Eur
viac. Treti uver bol Zalobkyni poskytnuty taktiez vo vySke 1 277,05 Eur, splatenych bolo 3 996,24 Eur,
teda viaco 2 719,19 Eur. V pripade posledného Uveru bolo Zalobkyni poskytnutych rovnako tak 1 277,05
Eur, splatenych vSak bolo 2 377,25 Eur, ¢o je o 1 100,20 Eur viac. Uvedené mal sud prvej inStancie
preukazané z listinnych dékazov predlozenych Zalobkyfiou, pri€¢om vykonané Uhrady sudu preukazala
a podloZila dokladmi o vyu&tovani mzdy, z ktorych mal sud prvej indtancie preukdzané vykonavanie
zrazok z prijmu zalobkyne v prospech Zalovaného. Sud prvej inStancie vychadzal z prehladu splatok
uverov vyhotovenych a predloZzenych Zalobkyriou (&l. 8-11 spisu), nakolko tieto Zalobkyfia podloZila
aj dokladmi o vyuétovani mzdy. Co sa tyka prehladu splatok Gverov nachadzajucich sa na &l. 34, &l.
36, ktoré boli taktieZ predlozené Zalobkyriou, tak tieto boli vypracované Zalovanym, pri€om sud prvej
inStancie nemal dévod z nich vychadzat, nakofko zo strany Zalovaného neboli nijako podlozené, pricom
jednalo sa len o dva Gvery zo $tyroch. Zalovany vo svojich vyjadreniach sice popieral ddvodnost naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, aviak z jeho strany neboli sudu prvej instancie predlozené Ziadne
dbkazy, z ktorych by sud prvej inStancie mal preukazané, aké sumy boli Zalobkyfou na poskytnuté uvery
splatené. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvy uzatvorené medzi sporovymi stranami
neobsahovali zdkonom predpisané nalezitosti, ivery boli poskytnuté bezuro¢né a bez poplatkov, a teda
Zalobkyha bola povinna vratit' len to ¢o jej bolo poskytnuté. Z vy3sie uvedeného prehfadu poskytnutych
a splatenych Ciastok je zrejmé, Ze Zalobkyna poskytnuté finanéné prostriedky preplatila o sumu 7
416,51 Eur. To znamena, Ze o tuto sumu sa Zalovany bezddvodne obohatil, a to na ukor Zalobkyne
- spotrebitela. Sud prvej inStancie mal zato, Ze Zaloba v €asti vydania bezdévodného obohatenia je
dovodna, preto jej v tejto Casti vyhovel. Zakladny predpoklad a splnenie hmotnopravnych podmienok
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni v danom pripade splneny bol (Uspech
pri ochrane prava spotrebitela v désledku porusenia prav a povinnosti zo strany dodavatela spocivajuci
v potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie o neplatnosti dohéd o zraZzkach zo mzdy potvrdené sudom
druhej instancie). Uelom a zmyslom citovaného ustanovenia je od$kodnit’ spotrebitela za diskomfort,
ktory nastal z dovodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti
zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol Uspesny. Nepostacuje vSak, Ze dodavatel porusil
svoje povinnosti. Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri
uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného
zadostucinenia. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna a presne definovana ujma. Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti ddjde,
bez toho, aby spotrebitel bol povinny preukazovat &i a v akej vy8ke ujma vznikla. Vzhladom na uvedené
je zrejmé, Ze pravo na priznanie finanéného zadostucinenia Zzalobkyni v danom pripade vzniklo. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej vy3Sie citovanym zédkonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi. Uvedend
podmienka v danom pripade splnena bola, nakolko Zalovany svojim konanim rozhodne nepostupoval
v sulade s ochranou spotrebitela a jeho prav, ktoré prava v désledku vysSie uvedeného, boli porudené.
Zalobkyfa sa doméahala vogi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 7 416,51 Eur,
pricom Zalobkyni boli celkom poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 5 108,20 Eur. Odplata za
poskytnutie uverov po zohlfadneni nezakonného strhnutia poplatku predstavovala az sumu 891,80 Eur;
teda v tejto vyske boli zaroveri ohrozené majetkové prava Zalobkyne, pretoZze bez zasahu sudu by
Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zalobkyne v rozsahu rovnajlicom sa odplate za Gver. Zalovany
porusil svoje povinnosti v zmysle zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch tym, Ze zmluvy
nim pripravené neobsahovali zdkonom stanovené naleZitosti, a neboli uzatvorené v predpisanej forme.
Zalobkyfa celkom isto uz tym, Ze musela pristipit k sitdnemu vyméahaniu svojej pohladavky utrpela
urcité psychické napéatie a stres, ktoru skutoCnost ani nie je potrebné inym spdsobom dokazovat.
Obohatenie sa Zalovaného muselo mat’ tieZz nepriaznivy dopad na jej finanénu situciu a obstaravanie
jej potrieb. Po zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze poZzadované
finanéné zadostucinenie je primeranym. Priznana suma plne zohladiiuje ujmu (moralnu a majetkovu)
na strane Zalobkyne a predstavuje dostatoénu sankciu pre zalovaného, ktora by ho mala pri dalSom
poskytovani Uverov odradit od porusovania prislusnych noriem na ochranu spotrebitela. Zalovany
predloZil k podpisu (Styri krat) navrh spotrebitelskej zmluvy, ktora neobsahovala vSetky nalezitosti v
zmysle zakona o spotrebitelskych uverov, v désledku ¢oho sa stala nezrozumitelnou a neurcitou. V
dosledku pouzitia slovnych spojeni ,uroky“ a ,zmluvna odmena“ skresfuje informacie o skutoCnej



vySke odplaty za poskytnutie Uveru a v €asti zmluvnych podmienok je napisana i necitatefnym malym
pismom. Na zaklade zmluvy, ktora je v rozpore so zdkonom (o tejto skutonosti Zalovany vzhfadom
na poziadavku odborného poskytovania sluzieb a rozhodovacej ¢innosti sudov musel vediet) prijal od
Zalobkyne neopravneny prospech v sume 7 416,51 Eur, vydanie ktorého si Zalobkyfia musela uplatnit
sudnou cestou a vy8ka ktorého je vy3Sia nez samotna vyska poskytnutych uverov (5 108,2 Eur). Z
konania Zalovaného je zrejmé, Ze pri svojej podnikatelskej Cinnosti - poskytovanie spotrebitel'skych
uverov, nepostupoval v sulade so zakonom, pouzival praktiky, ktoré je mozné kvalifikovat ako nekalé
obchodné praktiky a zmluvné dojednania, ktoré maju povahu neplatnych zmluvnych podmienok a tymto
postupom ziskal neopravneny prospech v rozsahu 7 416,51 Eur a spbsobil Zalobkyni nemajetkovi ujmu
a nepriaznivé ekonomické désledky v tom, Ze vySka neopravneného prospechu poZzadovaného zo strany
Zalovaného mala negativny dopad na jej ekonomicku situaciu a zabezpe&ovanie Zivotnych potrieb pre jej
rodinu, ktory sa este viac prehibil v pripade uskuto&fiovania zrazok zo strany zamestnavatela, na zaklade
Ziadosti Zalovaného, v o€iach ktorého Zalobkyna vystupovala ako dlznik neplniaci si svoje povinnosti.
Zalovany pri svojej podnikatelskej éinnosti nepostupoval v stlade so zakonom, pouzival praktiky, ktoré
je mozné kvalifikovat ako nekalé obchodné praktiky a rovnako tak pouZzival aj zmluvné dojednania,
ktoré maju povahu neplatnych zmluvnych podmienok a nie su v sulade s pravnymi predpismi sluziacimi
na ochranu spotrebitela. Tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatnil zrdZky zo mzdy vo vySke
dvojnasobku mesacnej splatky, vyvolalo u Zalobkyne taktieZ aj stresové situacie a psychické vypatie, v
dosledku ktorého pretrvaval u nej stav neistoty a obavy z moznosti, Ze zo strany zalovaného sa bude vodi
nej uplathiovat narok na uhradenie uz raz splatenych pefaznych prostriedkov a vySka bezdévodného
obohatenia bude narastat. Vzhladom na uvedené a vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie mal vznik
naroku na finanéné zadostucinenie za preukazané, pricom jeho poZzadovanu vysSku mal za primerand,
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia a podanej zalobe vyhovel v plnom rozsahu
i v Casti finanéného zadostulinenia. PoZzadovanu vysku 1 000,- Eur mal za dévodnu a opodstatnend,
¢o do vysky i zakladu, a to vzhladom na vy$Sie vedené skutoCnosti a zavaznost nezakonného konania
zo strany Zalovaného. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 C.s.p., podla
ktorého narok na nahradu trov vznikol Zalobkyni ako plne uspesnej strane sporu. Nakolko vSak zalobkyni
v konani Ziadne trovy nevznikli, ziadne si neuplatnila a Ziadne jej nevyplyvali ani zo sudneho spisu, sud
prvej instancie jej ich nahradu nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v plnom rozsahu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.
Odvolanie oddvodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku.
Tvrdil, Ze napadany rozsudok je zaloZzeny na nespravnych skutkovych zaveroch o tom, &o tvori tu -
ktoru zmluvu o revolvingovom Uvere, je zaloZeny na nespravnom pradvnom zavere o bezuroc¢nosti toho
- ktorého Uveru a je zaloZeny na postupe sudu, ktory predstavuje porusenie povinnosti sudu vyporiadat
sa so v8etkymi argumentmi sporovych stran, ktoré sa tykaju prejednavanej veci a dévodov, na zaklade
ktorych sud rozhodol. Z predloZzenych dbkazov (zmluva o revolvingovom uvere, k nej patriace zmluvné
dojednania a oznamenie veritefa o schvaleni uveru) bolo v konani preukazané, Ze kazda zmluva o
Uvere je tvorena aj zmluvnymi dojednaniami a tiez oznamenim veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi.
Zavery sudu nezohladriuju tato skutoénost. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k.
13C0/111/2014 - 166, na rozsudok Krajského sudu v Nitre, €.k. 25C0/62/2019, na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici &.k. 25C0/2/2019 (bod 23 a 26 odévodnenia), rozhodnutie Stidneho dvora EU vo
veci C-42/15. Sud prvej indtancie si teda nespravne ustalil, ¢o tvori obsah zmluvy a v désledku takéhoto
nespravneho postupu dospel k nespravnym skutkovym zaverom. Z ustanovenia ¢&lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva def splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti uveru. Den splatnosti poslednej splatky averu je
uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, €im je splnena poZiadavka vyplyvajuca zo
z&kona. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre, €.k. 25C0/62/2019 (bod 13). NaleZitost ,konecna
splatnost Uveru® nepozna unijné pravo, o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zékona &. 129/2010
Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena zakonom z 12. oktébra
2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z. vtom zmysle,
Ze sa v nom s uginnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov*
nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“ a koneénej splatnosti. V dévodovej sprave k predmetnému
zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom
na zavery vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného dha sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstrania do buducna doterajSie moznosti rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo -



podfa nazoru najvy$8ieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jej
eurokonformnym vykladom. Zaver sudu o bezuro€nosti Uveru a o vzniku obohatenia je nespravnym,
pretoZze nema oporu v skutkovom stave preukdzanom obsahom listin tvoriacich sudny spis a su¢asne
je nespravnym aj po pravnej stranke. V suvislosti s postupom konajuceho sudu, ktorého rozsudok je
podla obsahu len opakovanim skorSieho zruseného rozhodnutia Zalovany tvrdi, Ze postupom stdu doslo
k poruSeniu prav Zzalovaného na spravodlivy sudny proces. Ako vyplyva z rozsudku, vo€i ktorému sa
podava toto odvolanie, sud sa zaoberal otazkou terminu konec€nej splatnosti. No v Ziadnej Casti rozsudku
nevysvetlil, ako sa vyporiadal s argumentmi Zalovaného (ktoré Zalovany uviedol o.i. aj v odvolani
proti prvému, zruSenému, rozsudku) a v ktorych Zalovany uvadzal aj to, Ze termin kone¢nej splatnosti
neméze byt dovod bezurognosti, Ze uvedeny Udaj kazda zo zmluv obsahuje. Sud prvej inStancie sa
s uvedenymi argumentmi Zalovaného nezaoberal. Poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I.
US 736/16. Z uvedenych dévodov preto Zalovany tvrdi, Ze postup konajuceho sidu je v rozpore s
jeho zakonnou povinnostou riadne a dosledne sa vyporiadat’ so vSetkymi argumentmi stran tykajucimi
sa prejednavanej veci. Argument Zalovaného spifial takyto charakter, kedZe sa tykal vecnej stranky
Zalovaného naroku a postupu / spdsobu jeho uplatnenia. Poukazal na § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. a na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 6 Cdo 389/2015. V &ase vyhlasenia napadaného rozsudku neboli
splnené uvedené podmienky, nakolko Ziadne pravoplatné rozhodnutie o poruseni ustanoveni uréenych
na ochranu spotrebitela neexistovalo a ani k dneSnému dfiu neexistuje. Ako druhy dévod odvolania proti
vyroku Il. uviedli, Ze sud nespravne spaja narok na finan¢né zadostucinenie s bezuro¢nostou Uveru z
dévodu neuvedenia konecnej splatnosti. Tento zaver sudu je formalnym a arbitrarnym, kedZe v rozsudku
sa neuvadza, aké konkrétne pravo urené na ochranu spotrebitela bolo tym porusené. Z toho vyplyva,
Ze ani sankcia bezuro€nosti nemdbze byt spajana s akoukolvek naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ale len s tou, ktor ur€uje Unijné pravo. V tomto konani nebolo dokazané ani to, Ze neuvedenie
nalezitosti kone&na splatnost spifia podmienku podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., a ak ano,
potom pri rozhodovani by sud musel uz zohfadnit’ fakt, Zze zakon tato naleZitost nepozna a teda s jej
neuvedenim nemdze konstatovat porudenie zakona. Je preukazané (aj obsahom rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15) Ze spdsob vykladu vnutrotatneho prava a implementécia smernice 2008/48/
ES nebola spravna a teda zo samotného nepravneho stavu, resp. stavu, ktory odporuje stavu, aky
mal byt implementaciou smernic EU dosiahnuty, nie je moZné vyvodzovat zaver o protipravnosti. Pre
rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku. V pripade napadaného rozsudku
sud prvej intancie ani neurcil, aké pravo zalobkyne ako spotrebitela ur€ené na ochranu spotrebitela bolo
porusené. Nasledne by sud musel posudzovat, i toto porusenie je takej intenzity, aby zakladalo finanéné
zadostuginenie, pretoZze ak ma vnuatrostatny sud podlia zaverov SD EU posudzovat, &i nejaka nalezitost
spbsobuje bezuro&nost' uveru, potom by sa touto okolnostou o to viac musel zaoberat’ aj vo vztahu k
naroku odvodzovaného od posudenia tejto bezuro¢nosti. Sud dalej uviedol, Zze Zalovany si mal vo vztahu
k Zalobkyni uplatnit pravo na dvojnasobné zrazky zo mzdy. Popierali tento zaver, nema oporu v Ziadnom
dokaze. Ziadne tvrdenie Zzalobkyne nebolo v konani preukazané (napriklad nejakym listom, staznostou a
pod.). Zalobkyra svoje tvrdenia vobec nepreukézala a sud postupoval tak, ako by to ani nebolo potrebné.
Pre porovnanie je mozné poukdazat na to, Ze zalobkyfiou pozadovana suma napriklad dosahuje sumu
bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov ¢i poSkodeni zdravia (porov. priloha k zakonu &.
437/2004 Z.z., ak zohladnia hodnotu jedného bodu v roku 2018 v sume 18,24 Eur). Zalobna poZiadavka
je z tohto pohfadu zjavne neprimerana, €o je mozné usudzovat aj bez toho, aby bolo potrebné &i
ucelné vymenuvat pripady poSkodenia zdravia zodpovedajucich 54 bodom, v pripadoch ktorych bolo
mozné priznat' nahradu cca. 1000 Eur. Alebo ide o sumu, ktora by sa podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
a sudnej praxe priznavala za priblizne 50 dni vazobného stihania, ak toto bolo neskdr zrusené pre
jeho nezakonnost (§ 17 ods. 4 uvedeného zakona). Tymto primerom poukazoval na to, Ze poZiadavka
Zalobkyne, ak by bolo opravnena, je zjavne neprimeranou. Pre rozhodnutie o priznani finanéného
zadostucinenia neboli splnené zakonné podmienky a ani neboli dokazané také skutocnosti, ktoré by
odbvodnili zaklad tohto naroku, a jeho vySku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v
celom rozsahu a tiez nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Alternativne Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadanej ¢asti zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie.

3. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych



rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 35Csp/27/2018 bolo vydanie
bezdévodného obohatenia.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym vo vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 7.416,51 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni finanéné
zadostuc&inenie vo vySke 1.000,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

7. K odvolaciemu argumentu Zalovaného, Ze kazda zmluva o Uvere je tvorend aj oznamenim veritela o
schvaleni Gveru a Ze defi splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni
uveru dIznikovi, je na mieste uviest, Ze platnost zmluvy nastava od okamihu, kedy ju zmluvné strany v
sulade s pravnym poriadkom uzavreli. V pripade, Ze nie je dohodnuté v zmluve inak, zmluva nadobuda
uginnost okamihom jej uzavretia, pricom ucinnost zmluvy umoZziuje domahat sa prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze oznamenie veritela o schvaleni
uveru nemozno povazovat za sucast zmluvy o Uvere, nakofko dodavatel vyhotovil uvedeny dokument
az po vzniku zmluvy, pri€com dodavatel nepreukazal doru€enie uvedeného dokumentu spotrebitelovi a
spotrebitel uvedeny dokument nepodpisal.

8. K odvolacej namietke Zzalovaného, Ze nalezitost kone&na splatnost’ Gveru nepozna ani Unijné pravo a
ani vnutrostatne pravo, je na mieste sa vyjadrit, Ze zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov v zneni ku driu uzatvarania zmluvy medzi Zzalobkyriou
a Zalovanym obsahuje jasne a urcito definované povinné nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Zaroven vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere mala pisomnu formu, a preto, ak maju byt
akékolvek nalezitosti zmluvy (oznalované tiez ako povinné, obligatérne) obsiahnuté vo viacerych
listinach, tak povinna pisomna forma sa tyka kazdej tejto listiny (tu pozri aj rozhodnutie Sudneho
dvora C-42/15, v zmysle ktorého Smernica nevyZaduje, aby boli zmluvy o Uvere vyhotovené ako jeden
dokument. Pokial vSak takato zmluva odkazuje na iny dokument, pri€¢om spresfiuje, Ze tento posledny
uvedeny dokument je jej neoddelitelnou su¢astou, potom musi byt tento dokument rovnako ako samotna
zmluva vyhotoveny pisomne, alebo na inom trvalom nosi¢i a musi sa skuto¢ne odovzdat spotrebitelovi
pred uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami). Postup
Zalovaného v kontraktanom procese v tejto veci je preto v prikrom rozpore s takouto poziadavkou,
najmé ak spotrebitel - dlznik podpisuje Ziadost o Uver, zastupca veritela vypifia nim pozadované
parametre uveru, potom dochadza ku schvaleniu uveru, a teda aj k podpisu zmluvy zo strany veritela,
pricom je zrejmé, Ze od pociatku spotrebitel - dlZznik nemal a ani nemohol mat k dispozicii vSetky tie
Udaje, ktoré ako spotrebitelovi maju byt poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy o Uvere, a ktoré zaroven
maju byt uvedené ako povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom lvere. Pokial udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru je povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda spotrebitefovi v ase
nim uskutoCneného podpisu listiny, ktoré je mozné povazovat za podpisanie navrhu na uzatvorenie
zmluvy (oferta) nie je znamy termin konecnej splatnosti Uveru, preto v ramci kontraktacného procesu
je potom potrebné, aby po doplneni navrhu Zalovanym (o skuto&nosti - prava a povinnosti uvedené
v pisomnom oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi) ako veritefom tento novy navrh veritela
eSte raz podpisal (prijal) spotrebitel - dlznik, nakofko inak nebol pévodny navrh spotrebitela prijaty v
rozsahu (z pohfadu obsahu), a v akom bol spotrebitefom - dlznikom predlozeny. Je nepochybné, Ze
oznamenia veritela o schvaleni Gveru v ¢ase podpisovania navrhov na uzatvorenie zmliv zalobkyriou



eSte neexistovali a tak nemohli byt ani ich su€astou a ani bez daldieho (nevyhnutného pravneho ukonu)
suc€astou uzatvorenych zmliv o uvere €. 8500031186 zo dna 10.9.2013 (€.l. 32), &. 8500031187 zo
dna 10.9.2013 (¢.I. 37), €. 8500084168 zo dna 13.10.2014 (¢.I. 98), €. 8500084171 zo dnha 13.10.2014
(¢.I. 100). Absencia obligatérnej nalezitosti konecna splatnost’ Uveru v zmluvach o Uvere spdsobila, Ze
poskytnuté uvery su bezuroéné a bez poplatkov.

9. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze v €ase vyhlasenia napadaného rozsudku neboli splnené
uvedené podmienky, nakofko Ziadne pravoplatné rozhodnutie o porusSeni ustanoveni uréenych na
ochranu spotrebitela neexistovalo a ani k dnednému diu neexistuje, a Ze neboli dokazané také
skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali zaklad a vySku tohto naroku, je na mieste sa vyjadrit, Ze
cielom finan€ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vy&Sieho stupria ochrany. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané financné
zadostucinenie je UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon
teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejakd ujma. Postaduje
ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti ddjde. (vid napr. rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo
127/2017 zo dna 30.1.2019). Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoznuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbékazy aj o existencii nejakej ujmy. Ako
bolo uvedené uz vyssie, je totiz bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla alebo
nie. Tvrdenie vzniknutej ujmy Zalobkyfou v3ak mdze mat vplyv na posudenie vySky priznaného
zadostuginenia sudom. VySka musi byt primerana okolnostiam konkrétneho pripadu. Zalovany sa
bezdbvodne obohatil celkovo o sumu 7.416,51 eur. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vychadzajuc
z okolnosti konkrétneho pripadu priznal Zalobkyni finanéné zadostucdinenie v celej uplatnenej vyske
1.000 eur a odvolaci sud povazoval rovnako tito sumu za primeranu, kedZe neprekracuje ani 1/7
bezdévodného obohatenia. U&elom zadostuginenia je vyjadrit urgité odsudenie protipravneho konania
dodavatela a odradit’ ho od opakovania podobnych poruseni pravnych predpisov. Dévodom primeraného
finanéného zadostudinenia, ktorého sa Zalobkyra v tomto konani domahala bolo porusenie povinnosti
Zalovaného zo zmluvného vztahu zaloZzeného medzi nimi. Je logické a spravodlivé, aby priznané
finanéné zadostucinenie zohladnilo okrem psychickej ujmy, aj vySku realnej finanénej ujmy vzniknutej
Zalobkyni v suvislosti s tym, Ze Zalovany si narokoval zaplatenie sum, na ktoré pre bezuro¢nost’ a
bezpoplatkovost’ uverov nemal narok.

10. K odvolaciemu argumentu Zalovaného, Ze postup konajuceho sudu je v rozpore s jeho zakonnou
povinnostou riadne a désledne sa vyporiadat’ so vSetkymi argumentmi stran tykajucimi sa prejednavane;j
veci, je potrebné sa vyjadrit, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, vykonané dbkazy
spravne vyhodnotil a dospel aj k spravnym pravnym zaverom, ktoré aj presvedcivo odévodnil. V tejto
suvislosti odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na argumentaciu poskytnutu k ostatnym odvolacim
namietkam.

11. Z dbévodu, Ze odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

12.Vzhladom na to, Ze Zalobkyria bola Uspe3na v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, Ze Zalobkyfia méa voci Zalovanému ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

13. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



