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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v pravnej veci navrhovatela I. N., narodeného XX.
XX. XXXX, bytom A. F. XXX/XX C., t. €. S. XX, H. H., pravne zastupeného JUDr. Luciou Fabriciusovou,
advokétkou, so sidlom J. A. Komenského 18B, Banska Bystrica, o ur€enie otcovstva a upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému W. D., narodenému XX. XX. XXXX, zastupenému koliznym
opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dietatu matky T. D., narodenej
XX. XX. XXXX, bytom G. XX, H. |, pravne zastupenej Mgr. Evou Kuchovou, advokatkou, so sidlom
Gastanova 3, Banska Bystrica, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 17Pc/28/2019-227 z 2. februara 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie trvajuce do pravoplatného skoncenia
konania, ktorym doCasne zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
realizovanej v tyzdennych intervaloch tak, Zze matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletého od nedele 16:00 hod. neparneho tyZdha do nedele 16:00 hod. parneho tyzdfia a otec od
nedele 16:00 hod parneho tyZdfia do nedele 16:00 hod. neparneho tyzdfa. Prvoindtanény sud dalej
urcil, Ze matka je opravnena v stanovené dni a hodiny maloletého od otca prevziat pred vchodom do
jeho domu a otec je povinny v stanovené dni a hodiny maloletého matke odovzdat, otec je opravneny
v stanovené dni a hodiny maloletého od matky prevziat' pred vchodom do jej domu a matka je povinna
v stanovené dni a hodiny maloletého otcovi odovzdat a rodicia su povinni v stanovené dni a hodiny
odovzdavat si maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a maloletého riadne pripravit na
starostlivost’ druhého rodica.

2. Prvoinstan&ny sud rozhodnutie zddvodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1 a § 367 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP“) a ust. § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a § 330 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze rodi€ia si maloletého striedaju v 4 az 5-dfiovych intervaloch
a obaja maju zaujem o starostlivost 0 neho. Opatrovnik nezistil v ich domacnostiach nedostatky pre
priaznivy vyvin maloletého, ktory zaroveri pozna obe domacnosti a ktory mé k obom rodi€om vytvoreny
vztah a vazbu. Pokial potom podla doloZzenej SMS komunikacie sa matka bez adekvatnych dévodov
rozhodla maloletého otcovi neodovzdat, nastala tym potreba sudnej ingerencie neodkladnym opatrenim
v dbsledku ohrozenia zaujmu maloletého na vytvarani a rozvoji vztahovych vazieb s oboma rodi¢mi v
zmysle ¢l. 5 pism. h) Zakona o rodine. Matka totiz ani na ostatnom pojednavani neuviedla relevantné
dovody braniace striedavej osobnej starostlivosti, lebo za také nemozno povaZovat fiou uvedenu zlu
rodiCovsku komunikaciu a ich vzajomny vztah. K nariadeniu neodkladného opatrenia prvoindtanény sud
pristupil tiez z dévodu potreby stanovenia jasnych pravidiel vzhfadom na oneskorené odovzdavanie
maloletého otcom.



3. V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
zrusil a ,rozhodol vec vyriesit' na hlavnom pojednavani s priamymi dékazmi smerujicimi k iprave styku
maloletého dietata podla dohody oboch rodi¢ov*.

4. V odvolani uviedla, Ze nariadené neodkladné opatrenie neriedi jednoznacny zaujem dietata ani
lepSiu mozZnost zaistenia potrieb ako pri jej vyluénej starostlivosti. Striedava starostlivost je v rozpore
s potrebou stability vychovného prostredia, ktori maloletému dokaze zabezpedit' iba ona. Striedavou
starostlivostou nebudu lepSie zaistené potreby dietata, neustale vymeny sa mdzu odrazit na jeho
psychickom vyvine a vec nebola konzultovana ani s koliznym opatrovnikom. Malolety nebol otcovi v
poslednej dobe odovzdavany kvéli tomu, Ze otec nekonal v zaujme zdravého vyvinu maloletého, pretoze
ho bez jej suhlasu a bez sudneho rozhodnutia o osobnej starostlivosti bral opakovane do T. ako tretieho
okresu nereSpektujic obmedzenia suvisiace s epidemiologickou situaciou.

5. Otec vo svojom stanovisku k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Nariadenim striedavej
osobnej starostlivosti doslo k zosuladeniu skutkového stavu so stavom pravnym, pretoze tuto formu s
matkou dlhodobo realizovali. Zaroveri sa odstranili konflikty ohfadne terminov odovzdavania, nakolko
po neodkladnom opatreni nezhoda nastala iba raz, a to pri prvom odovzdani maloletého. Syn je na jeho
pritomnost’ a starostlivost od narodenia zvyknuty, v jeho pritomnosti je malolety Stastny, bez znamok
stresu, smutku, &i Uzkosti. Ak aj vycestoval prilezitostne k svojim rodi€om do C., nedopustil sa Ziadneho
protipravneho konania, ktorym by ohrozil fyzicky, ¢i psychicky vyvoj maloletého.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podfa ustanovenia § 325 CSP ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Po preskimani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie prvoins§tanéného sudu o do€asnom zvereni maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiov (a o Uprave s tym suvisiacich otazok) do meritérneho rozhodnutia je vecne
spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s odévodnenim uznesenia, ktoré je dostatoéne jasné a zrozumitelné a preto odvolaci sud
konstatuje spravnost’ dévodov, ktoré viedli okresny sud k tomu, Ze sa obaja rodi¢ia budu rovnako podiefat
na osobnej starostlivosti o maloletého a Ze zvolil upravu tejto otazky spésobom uvedenym vo vyroku
svojho rozhodnutia.

12. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut,
ktorého zakladnou funkciou je (okrem iného) bezodkladna uprava pomerov u€astnikov (§ 325 ods.
1 CSP), priCom pravo, ktorému sa ma poskytnut ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi
byt nepochybne preukazané, musi vSak byt osvedCené. Miera osvedéenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Z pravnej upravy neodkladnych opatreni je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
promptnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, &i upravou pomerov nedochadza k zasahu
do z&kladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnt mieru a ¢i Uprava sleduje legitimny ciel.
Neodkladné opatrenie kvoli potrebe Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach



starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné doCasne (spravidla do rozhodnutia vo veci samej)
upravit pomery k maloletému dietatu. Legitimnym cielom oddvodriujucim takuto upravu pomerov k
maloletému dietatu je jednoznaéne zdujem maloletého a niet pochyb, Ze zaujem dietata je prvoradym
kritériom pri rozhodovani o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (€o vyplyva z Elanku 5 prvej vety
Zakladnych zasad Z&kona o rodine).

13. Odvolaci sud nepovazoval odvolanie matky za dovodné, pretoZze mal takisto ako okresny sud
osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy osobnej starostlivosti o maloletého, ktora otazka neznesie
odklad az do €asu, kym sa rozhodne vo veci same;.

14. Aj podla odvolacieho sudu bolo nutné zasiahnut do pomerov v rodine neodkladnym opatrenim
vzhlfadom na matkou v SMS spravach deklarovanu neochotu odovzdat maloletého otcovi. Sucasne
bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie z dévodu, zZe rodi€ia sa sami nevedia dohodnut na rezime
tykajucom sa osobnej starostlivosti o maloletého. To medzi nimi vyvolava zbyto¢né napéatie a konflikty a
preto bolo potrebné dat’ vztahom v rodine pravny ramec v podobe sudneho rozhodnutia (neodkladného
opatrenia). Nakolko su€asne zo spisu vyplyva, Ze o maloletého sa uz dlh&iu dobu staraju obaja rodicia
striedavo v intervaloch v trvani 4 az 5 dni, ani odvolaci sud nenasiel v tomto $tadiu konania racionalny
dovod na to, aby malolety nebol do€asne zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

15. Matka ani v odvolani nepredostrela opodstatnené dévody vylu€ujuce tato formu starostlivosti.
Odvolaci sud sa stotoziiuje s prvoinstanénym sudom v tom, Ze striedavou osobnou starostlivostou budu
vytvorené lepSie podmienky pre rozvoj vztahovych vazieb s oboma rodiémi, pri¢om z odvolania matky
nevyplynulo v &om konkrétnom je schopna iba ona lepsie zaistit napifianie potrieb maloletého. Malolety
pozna prostredie otca i matky a preto nemozno suhlasit, Ze by striedavy pobyt u matky a u otca bol v
rozpore s potrebou stability vychovného prostredia. Zaujem na rozvoji vztahovych vazieb (aj) s otcom
je podfa odvolacieho sudu potrebné uprednostnit pred ni¢im nepodloZzenou obavou matky o psychicky
vyvin maloletého, pricom je potrebné zdéraznit, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie
trvajuce do pravoplatného skoncenia konania v merite veci a v ramci neho bude mozné preverit' vietky
aspekty toho, €i nateraz zvolena forma osobnej starostlivosti napini aj nadalej po vSetkych strankach
zaujem maloletého (&l. 5 Zakladnych zdsad zékona o rodine). Pokial ide napokon o vyhrady matky,
Ze pocas nepriaznivej epidemiologickej situacie mal otec vystavit maloletého ohrozeniu cestovanim
do iného okresu neredpektujuc pritom platné obmedzenia, k tomu je potrebné uviest, Ze v spise sa
nenachadza dbkaz, Ze by tomu tak skuto&ne bolo, navy3e otec sa branil tym, Ze sice cestoval k svojim
rodiCom, avsak ni¢ tym neporusil a maloletého nijak neohrozil.

16. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravne potvrdil a dodava, Ze pokial ide o otdzku uréenia otcovstva k maloletému, v tejto
Casti zobral navrhovatefl (otec) svoj navrh spat z dévodu, Ze na zaklade suhlasného vyhlasenia rodi¢ov
podla § 90 a nasl. Zakona o rodine bol diia 13. 01. 2020 zapisany ako otec do rodného listu maloletého
(ten je zalozeny na €. |. 35 spisu). Konanie v tejto ¢asti okresny sud zatial nezastavil a preto odvolaci
sud aj v zahlavi svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci sa jedna o konanie o uréenie otcovstva a s tym
spojenu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 110 CMP). Odvolaci sud ohladne &iastoéného
spatvzatia navrhu len poznamenava, Ze v tomto konani nemozno aplikovat ust. § 145 ods. 2 CSP, ale
plati tu osobitna Uprava ust. § 29 ods. 1 CMP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



