Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/307/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1720200877

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Cakvariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1720200877.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi€ov: H. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/XXA,
XXX XX Q. aB. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XXA, XXX XX Q., zastupena ATRIA LEGAL s.r.0.,
so sidlom Moyzesova 4/A, Pezinok, o navrhu otca na rozhodnutie sudu pri nezhode rodic¢ov, za ucasti
Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, na odvolanie matky proti rozhodnutiu
Okresného sudu v Pezinku, ¢.k. 12P/74/2020-37, zo dia 04.08.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Ze sud nahradza suhlas matky na prestup maloletého X.
X., nar. XX.XX.XXXX zo Zakladnej skoly U. O., O. XX, F. na Zakladnu Skolu, M. XXX, Q..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie, rozsudkom, ¢.k. 12P/74/2020-37, zo dfia 04.08.2020, rozhodol, Ze nahradza suhlas
matky na zapis maloletého X. X., nar. XX.XX.XXXX do Zakladnej 8koly Q.. Ziadnemu z uéastnikom
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ¢&l. 4,5, § 35, § 43 ods. 1 Z&kona o rodine, § 116 CMP,
a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby navstevoval
Zakladnu Skolu vo Q.. Pri rozhodovani prihliadol na skutonost, Ze dana zakladna skola sa nachadza v
mieste bydliska maloletého, ako aj oboch rodi¢ov, kde ma malolety kamaratov, s ktorymi travi volny &as.
Vzal v ivahu nazor, pocity a vyjadrenie maloletého, Ze by chcel s kamaratmi chodit’ do Skoly, citil by sa
tam omnoho lepSie, pretoZze do Skoly, ktoru teraz navstevuje, chodi s nechutou z dévodu zlych vztahov
medzi detmi, ako aj pocitu, Ze na zéklade Castych navstev matky v Skole, sa k nemu uditelia spravaju
inak ako doteraz. Mal za to, ze aj z ¢asového hladiska a presunu maloletého do Skoly a zo Skoly, je
efektivnejSie, aby navstevoval Skolu v mieste bydliska a nemusel dochadzat do vedfajSieho mesta.
Konstatoval, Ze malolety nastupil na zakladnu Skolu v F., pretoZe tuto Skolu navstevovala jeho starsia
sestra, ktora dochadzku do tejto Skoly ukondila. Uviedol, Ze matka nesuhlas s preradenim maloletého
na inu Skolu odbévodriovala iba skutoénostami na strane otca, jeho neschopnosti dostatoéne zabezpedit
pripravu maloletého na vyu€ovanie a dbvody, pre ktoré by nebola Skola vo Q. pre maloletého vhodna
a prestup maloletého na tuto Skolu by nebol v jeho zaujme, neuviedla. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého dietata. Navrhla napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze zmena Skoly nie je v zaujme



maloletého, ktory tazko emocionalne preziva rozvod rodiCov, fyzické odlu€enie od nej, s &im nie je
doposial' psychicky vysporiadany. Podfla jej nazoru, v zaujme maloletého je zachovat jeho stabilné
rodinné, vychovné a Skolské prostredie, priCom zmenou Skolského zariadenia si bude musiet vytvarat
nové socialne kontakty a nadviazat nové kamaratstva. Potvrdila, Ze malolety chodi do Skoly s nechutou
a platom, ¢oho dévodom je podla nej zanedbana Skolska priprava zo strany otca., ktory sa s nim
neuci, nekontroluje mu domace ulohy a Skolské pomdcky, neplati poplatky v Skole a druzine (Co
potvrdila i triedna ucitelka) a chodi do Skoly neupraveny a v tepldkoch. Poukazala na to, Ze triedna
ucitelka eviduje zhorSeny prospech maloletého, problematické spravanie, avSak pristupuje k nemu s
ohladom na okolnosti citlivo a tolerantne, malolety je na fiu zvyknuty a rozumeju si. Mala za to,
Ze vzhfadom na vek maloletého a vplyv otca na neho, nemozno na nazor dietata prihliadat. Uviedla,
Ze s manzelom fungovali 23 rokov, av3ak ich rozdielne povahové zmeny, vzajomné odcudzenie a
nezhoda vo vychove maloletych viedli k rozvodu a jej odstahovaniu sa z domu, kedy sa otcom dohodli
na starostlivosti o maloletych striedavo, ¢o otec nedodrZiaval. Vzhladom na Utoky otca, osoCovanie
a vulgarne vyjadrovanie voci nej, bola nutena privolat aj policiu a zostala byvat v podnajme, aj
ked sa jej tazko opustalo deti. Otec pokracoval vo svojom konani, vypol jej telefén, predal auto,
finan¢ne ju diskreditoval, oddelil ju od deti, zamedzil jej pristup k nim, za&al ni¢it' jej poziciu v rodine
a ovplyviioval ich do takej miery, Ze ju nechceli vidiet. Pomoc vyhladala u socialnej pracovnicky, aj
v psychologickom centre z dévodu problémov maloletého s uéenim a pripravou do Skoly, v8ak otec
Ziadne dohody nereSpektoval. Vysledkom pdsobenia otca boli neuhradené poplatky pre maloletého v
Skole, skutoénost, Ze deti sa nestretavaju s rodinou otca, ktory pristupuje rozdielne aj k vychove
deti, v dosledku ¢oho mala maloletd B. tazké depresie a mentalnu anorexiu (psychologicka sprava
MUDr. FrantiSka Bohmora), vyZadujucu si hospitalizaciu, s ktorou otec nesuhlasil. U Samuela sa za¢alo
prejavovat agresivne spravanie a zhorsil sa mu prospech v Skole. Prestup maloletého do Skoly vo
Vini€nom konzultovala s jeho triednou ugitelkou Mgr. Mirgovou, ktora vyzyvala otca na spolupracu pri
uceni a spravani maloletého, a s psychologi¢kou Mgr. Martincovou, pri€om obe neodporugili prestup
maloletého zo Skoly, €o by pri nezaujme otca nezvladol. Poukazala na to, Ze malolety nema rezim,
chodi neskoro spavat, v Skole je nesustredeny a unaveny, vulgarne sa vyjadruje aj voci ucitelkam,
otec nepodporuje navstevu u logopedi¢ky MUDr: Bernhauserovej, nepodporuje syna v nicom, malolety
je bez zaujmu, stretadva sa so starS§imi chlapcami a nema zaujem o kruzky. Otec tieZ neuhradza
Skolské poplatky maloletého. Zdéraznila, Ze z jej strany je spolupraca so Skolou v poriadku, zacina sa
jej zlepSovat aj vztah s dcérou B.u. Ziadala o prehodnotenie rodinnej situacie, vratane zmeny $koly
maloletého. Uviedla, Ze aktualne su maloleté deti zverené do starostlivosti otca, av8ak voci rozhodnutiu
sudu podala odvolanie.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Zastupca Okresnej prokuratury Pezinok vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

7. Sud prvej indtancie riadne zistil skutoény stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
dostato€ne odévodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za ngsledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie v suvislosti s prestupom maloletého do Zakladnej Skoly vo Q.. S
prihliadnutim na nespravny vyrok napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie rozhodol o
nahradeni suhlasu matky so zapisom maloletého do Zakladnej Skoly vo Q., ktory nie je suladny so
znenim zékona €. 245/2008 Z.z. Zakon o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, ktory v ust. § 31 ods. 1 definuje prestup dietata do iného Skolského zariadenia, odvolaci sud
zmenil napadnuty vyrok rozsudku len po formalnej stranke.

8. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v danej prejednavanej veci zohladnil komplexne rodinnu
situaciu, prezivanie maloletého a jeho nazor. Malolety je vo veku, kedy sa dokaze vyjadrit a vyslovit
svoje pocity, skusenosti zo Skoly a kontaktu so spoluziakmi, Sikanovanie a nevélu zotrvat v Skolskom



zariadeni, ktoré navstevoval. Skutognost, Ze matka spochybriuje nazor maloletého ako ovplyvneny
otcom, odvolaci sud nezohfadnil, vyhodnotiac tvrdenia matky ako subjektivne a nepreukazané. V tomto
smere treba prihliadat na spravu Centra pre deti a rodiny Pezinok z 23.06.2020, z ktorej jednoznacne
vyplyvaju okolnosti v rodine, potreba rieSenia krizovej situacie, vplyv rozpadu manzelstva rodiCov na
obe maloleté deti, pristupenie rodi€ov k spolupraci s centrom a hodnotenie naplnenia jednotlivych
stanovenych ciefov a rieSenie poZiadavky maloletého na prestup na inu zdkladnu Skolu v mieste jeho
bydliska a odporu€anie zrealizovat prestup do 8koly vo Q., & uz z hladiska efektivnosti a logistiky,
ale aj z hfadiska potrieb a pocitov maloletého s vnimanim stigmatizacie a zasSkatulkovania v Skole,
ktoru navstevuje, z dévodu rodinnych problémov a nasledkov na neho. Na namietky matky ohladom
rozpadu manzelstva, dévodov rozvodu, vyhradami tykajucimi sa zabezpec&enia starostlivosti maloletého
matkou, a jej pbvodne naruSenym vztahom s dcérou a jeho obnovovanim, odvolaci sud neprihliadal,
nakolko tieto nemaju vplyv na zmenu napadnutého rozhodnutia. Skuto&nost, Ze odchodom matky zo
spolo€nej doméacnosti a rozvodom manzelstva boli obe maloleté deti (aj dcéra B.) poznacené, a ich
prezivanie sa odrazilo, &i uz v spravani, zhorSeni prospechu alebo odmietani matky, je zjavna. Pokiafl
matka tvrdi, Ze otec nekontroluje pripravu syna do Skoly, nepomaha mu s u€enim, nekomunikuje so
Skolou a triednou ucitelkou, je potrebné uviest, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec na odporucanie
centra mal snahu maloletému zabezpecit dou€ovanie, aviak na ponuku matky, ze maloletému poméze
s pripravou Skolskych uloh a u€enim, reagoval kladne, ¢o v koneénom désledku viedlo aj ku zlepSeniu
prospechu maloletého. NemozZno opomenut ani fakt, Ze samotna matka potvrdila, Ze malolety chodi do
Skoly s nevélou a nechutou. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie povazujuc
ich za logické, zohladfiujuce nazor maloletého a suladné s jeho zaujmom. Pocity maloletého veduce
ku zmene Skolského zariadenia, s ohfadom na miesto jeho bydliska, a napokon aj bydliska v8etkych
¢lenov rodiny vratane matky, na logistiku, socialne kontakty v blizkosti domu a okolnosti suvisiace s
prezivanim maloletého v ase rozpadu vztahu rodi€ov, ktoré sa prejavili aj v S8kolskom prostredi, treba
povazovat za prirodzené. Ak dochadza k naprave vztahov v rodine a rodi€ia dokazu komunikovat’ vo
vztahu k Skolskym povinnostiam maloletého, jeho priprave do Skoly a dozoru nad nim a tieto povinnosti
prevzala matka, treba v tomto rezime pokraCovat aj v pripade prestupu maloletého na Zakladnu Skolu
vo Q.. Spokojnost maloletého musi byt pre rodi€ov prvorada a pokial' si malolety vyZzaduje zmenu Skoly
z nim uvadzanych dévodoy, treba reSpektovat jeho Zelanie a prispdsobit’ sa mu. Prave tato zmena méze
byt prinosom nielen pre maloletého, ale aj pre jeho vztah k matke, ktory sa nepochybne zlepSuje aj
za pomoci otca (sprava z Centra pre deti a rodiny Pezinok). Odvolaci sud nespochybriuje, Ze pokial
matka spolupracuje s triednou ucitefkou je pre fiu jednoduchsie byt nadalej v kontakte s danou Skolou,
avSak vec treba posudit z pohladu maloletého a jeho potrieb. Dévodom na zmenu rozhodnutia nie
je ani matkou predloZzena sprava zo Zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje, nakolko rozhodujuce
a vyznamné su vystupy z Centra pre deti a rodiny Pezinok z 23.06.2020, ktoré zohladfuju aj rieSenie
otazky prestupu maloletého do Zakladnej Skoly vo Q. a jednoznaéné odporu¢anie na zmenu Skolského
zariadenia z hladiska psychického prezZivania maloletého. Zarover odvolaci sud povazuje za potrebné
upozornit otca na nevyhnutnost dennej kontroly maloletého pri Skolskej priprave (kontrola pomécok do
Skoly, uhrad platieb) a napokon aj vhodnost komunikacie s triednou ucitelkou.

9. Sud prvej instancie v danej veci rozhodol spravne, odvolaci sud poukazuje na jeho zavery, avSak
vzhladom na formalnu nespravnost’ vyroku napadnutého rozsudku, tento zmenil podla § 388 CSP vyrok
rozsudku a rozhodol o nahradeni suhlasu matky na prestup maloletého na Zakladnu skolu vo Q..

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



