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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSsanom Szabd v trestnej veci proti obz. V. W., nar.
XX XX XXXX v Trnave, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 25.05.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: V. W.,, nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom S., €ast M., M. & XXX/XX, adresa na
dorucovanie pisomnosti: S., Cast M., Q. K. &. XXX/XX,

sa uUznava za vinného, Ze

dna 19. juna 2019 v &ase priblizne o 22:30 hod. v Hlohovci miestna ast’ Sulekovo na ulici Janka Krala
pred rodinnym domom ¢&islo XXX/XX fyzicky napadol V. T. tym spésobom, Ze poskodeného opakovane -
najmenej trikrat udieral rukami zovretymi v past’ do oblasti tvare a hlavy a najmenej trikrat do hrudnika a
ramien, v désledku ¢oho V. T. spadol na zem, kde poSkodeného nachadzajlceho sa na zemi opakovane
v blizSie nezistenom pocte uderov udrel pastami do hornej asti tela, pri€om obvineny mal po¢as Utoku
na lavej ruke na prostredniku prsten tupo - hranatého tvaru, ¢im spésobil V. T. zranenia pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy bez prejavov vegetativnej symptomatoldgie, trzne zmliazdenu ranu v temenno--
zahlavovej oblasti vlavo asi 5 cm dlhu, povrchovu trzne zmliazdenu ranu na Cele v strede asi 2 cm dlhd,
povrchovu trzne zmliazdenu ranu - odreninu koze na Cele vpravo asi 1 cm dlhd, odreninu koZe na nose
vpravo a pod nosom vpravo, trzne zmliazdenu ranu hornej pery Ust vlavo asi 1 cm dlhd, pomliazdenie
makkych tkaniv s povrchovym ploSnym krvnym vyronom v oblasti pravého prsného svalu asi 6x5 cm, v
oblasti pravého ramena pod klu¢nou kostou asi 3x2 cm a v oblasti favého ramena az hrudnika asi 8x2
cm, ktoré si vyziadali dobu lieCenia od 20.06.2019 do 08.07.2019 a obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota poskodeného v trvani od 20.06.2019 do 04.07.2019,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal



precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

zato
sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zékona sud obzalovanému uklada trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému V.
T., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom S., €ast M., Q. K. & XXX/XX 8kodu vo vySke 506,50 EUR.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému -
Socialna poistovria, 813 63 Bratislava 1, ul. 29. augusta €. 8 a 10 Skodu vo vySke 297,- EUR.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 08.10.2020 na Okresny sud Trnava na obzalovaného
V. W. obzalobu €. 4 Pv 198/19/2207-35 na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v predmetnej
obzalobe.

O obzalobe sud rozhodol dfia 09.10.2020 trestnym rozkazom tak, Ze uznal obzalovaného vinnym na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov s podmienecnym
odkladom jeho vykonu a ur€enim skuSobnej doby 24 (dvadsatStyri) mesiacov a zaroveft mu ulozil
povinnost nahradit poSkodenym V. T. a Socialnej poistovni $kodu.

Obzalovany podal proti trestnému rozkazu odpor, preto sud nariadil na prejednanie obzaloby hlavné
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a nasledne o obZalobe rozhodol tymto rozsudkom.

Obzalovany po predneseni obzaloby a pouceni podla § 257 Trestného poriadku a § 38 Trestného zakona
po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie, Ze zo spachania skutku uvedeného v obZalobe je
nevinny. (¢l. 337)

Poskodeny V. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Ziada o nahradu Skody vo vySke 1.500,- EUR z
dévodu, ze musel predat svoj rodinny dom, odstahovat sa a pred€asne splatit hypotéku. (¢l. 336)

Zo zapisnice o vysluchu zastupkyne poskodenej Socialnej poistovne zo dna 30.08.2019 vyplynulo,
Ze Socialna poistovia ziada o nahradu Skody vo vysSke 297,- EUR titulom nemocenskych davok
vyplatenych poskodenému V. T. v suvislosti s jeho praceneschopnostou za obdobie od 30.06.2019 do
08.07.2019. (€l. 115-122, 124 a 336)

Obzalovany V. W. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat. (¢l. 337) Na navrh
prokuratora bola preto postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana Zapisnica o jeho
vysluchu zo dria 18.08.2020 (¢l. 53-56), kde obzalovany vypovedal, Ze poSkodeného V.a T.a pozna asi
od roku 2015 zo zamestnania v spolo¢nosti Bekaert. Obzalovany sa v roku 2016 nastahoval so svojou
priatelkou Monikou V. do rodinného domu v Hlohovci, &ast Sulekovo, ul. Janka Krafa &. XXX/XX a v
roku 2017 sa do vedlajSieho rodinného domu nastahoval poSkodeny V. T.. PoSkodeny na jeseri roku



2018 vysadil na svojom pozemku pri stene rodinného domu obZalovaného asi 15-18 tuji, pri€om po
ich zalievani za¢ala obZalovanému vihnut stena jeho rodinného domu. Obzalovany preto poSkodeného
opakovane Ziadal, aby poskodeny predmetné tuje presadil, ¢o bolo niekedy v mesiacoch m4j a jun
2019. Poskodeny obzalovanému prislubil, Ze tak urobi, avSak tuje nepresadil. ObzZalovany preto v hneve
poskodenému povedal, Ze mu vytopi pivnicu, avdak poSkodenému Ziadnu Skodu urobit’ nechcel, chcel
si len ochranit’ svoj majetok. Obzalovany bol dfia 19.06.2019 doma, priCom niekedy medzi 19-20 hod. k
nemu priSiel W. R., s ktorym grilovali a pili pivo. Pri grilovani bola s obZalovanym a p. R.om aj priatelka
obzalovaného. ObZalovany vyprevadzal p. R.a asi o 22-23 hod., s ktorym sa este chvilu rozpraval
pri brane, po€as ¢oho sa domov autom vracal poSkodeny, ktory vozidlo zastavil pred svojim domom.
Obzalovany sa vybral smerom k autu poSkodeného, pricom p. R. ostal stat pred domom obZalovaného.
Obzalovany nevidel, dokedy tam p. R. stal a ani kedy odiSiel. ObZalovany pristupil k vozidlu poSkodeného
v Case, ked tento z vozidla vystupoval a poSkodeného sa spytal, kedy dorieSia presadenie tych tuji,
pricom poskodeny obzalovaného napadol pastou pravej ruky do lavej strany tvare obZalovaného, aviak
obzalovany s odstupom €asu nevie, i uder dostal na lavl alebo pravu stranu tvare a ani ktorou
rukou ho poskodeny napadol. Uderov od pokodeného bolo viacej a poskodeny obZalovaného aj kopal,
pricom ho kopol do rebier, a preto sa obZalovany zacal branit’ tak, Ze poskodenému udery do hlavy
opatoval. Pri tejto potyCke ani obZalovany a ani poskodeny nepadol na zem. Incident trval podla odhadu
obzalovaného 1-2 minuty, obZalovany nevie, kolko uderov dostal a kofko poskodenému dal. Priincidente
obzalovany cuval smerom k svojmu domu, po&as ¢oho mu poSkodeny povedal, Ze zavola policiu, na ¢o
obzalovany uviedol, Ze len nech tak urobi a on policajtom povie, Ze poSkodeny predava drogy, na ¢o
poskodeny obZalovanému uviedol, aby si daval pozor na rodinu a obaja sa rozisli kazdy svojim smerom.
Obzalovany isiel dha 20.06.2019 k oSetrujucemu lekarovi, od neho na chirurgiu, pretoze si nebol isty,
¢i nema zlomené rebra, pricom pri RTG vySetreni bolo zistené, Ze ich ma len narazené. ObzZalovany
lekarovi uviedol, Ze spadol zo schodov, aby lekar nemusel nahlasovat napadnutie obZalovaného policii.
Dra 24.06.2019 obzalovany videl poSkodeného, ako pracuje v predzahradke svojho rodinného domu
SO svojim bratom a ako popija pivo. ObZalovany zavolal dha 25.06.2019 do Socialnej poistovne, kde
pracovnitke Socialnej poistovne hlasil, Ze poSkodeny v ¢ase jeho praceneschopnosti pracuje a popija
pivo, avSak tato obZalovanému povedala, Ze to nefunguje tak, Ze niekto zo Socialnej poistovne sadne
do auta a péjde vec preverit na miesto. Obzalovany tiez videl poSkodeného, ako tento dia 01.07. a
03.07.2019 pracuje na pristreSku svojho rodinného domu, o €om urobil aj videozdznam, ktory odovzdal
do spisu. ObZzalovany potvrdil, Ze v €ase incidentu s poSkodenym mal na favej ruke na prstenniku
prsteri Stvorcového tvaru z bizutérie. ObZalovany incident s poSkodenym policii nehlésil na Ziadost jeho
priatelky, ktora sa poSkodeného boji.

Poskodeny V. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dna 19.06.2019 bol v praci, mal poobednu
zmenu, pocas ktorej mu obzalovany telefonoval a v rozhovore sa poskodenému vyhrazal, Ze mu vytopi
pivnicu. PoSkodeny na to nestihol reagovat, lebo obZalovany hovor ukoncil, a preto obZalovanému
napisal SMS spravu, Ze si nezela, aby sa s nim obZalovany takto bavil, na ¢o obzalovany odpisal, Ze
uvidime... PoSkodeny sudu predlozil SMS komunikaciu s obZalovanym a sucasne sudu predloZil na
nahliadnutie svoj mobilny telefén, priCom vytlatend SMS komunikécia s obZalovanym sa zhodovala s
SMS komunikaciou v mobilnom teleféne poSkodeného. Poskodeny dorazil domov z prace okolo 22.30
hod. a zaparkoval s vozidlom pred svojim domom. ESte po€as toho, ako poskodeny sedel v aute
vySiel zo svojho domu obZalovany, ktory priSiel k autu poSkodeného a postavil sa k dveram vodica.
Poskodeny vystupil z auta, pri¢om uz pocas vystupovania za€al od obzalovaného dostavat’ udery do
oblasti hlavy, ramien a pliec, a to pastami oboch ruk. PoSkodeny sa zacal branit, priCom poc¢as utoku
obZalovany poSkodeného zhodil na zem, kde od obZalovaného dostal dalSie udery. PoSkodeny si
nepamata, ¢i ho obZalovany aj kopol, ale poSkodeny sa branil aj nohami a snazil sa nohou obZalovaného
od seba odstrkovat. Poskodeny dostal od obZalovaného asi 10 uderov. Incident sa odohral pred domom
poskodeného v blizkosti auta poSkodeného. Po incidente sa poSkodeny obZalovaného pytal, za o to
bolo, na ¢o obZalovany odpovedal, ze ,Ty vie$§ za €o“. PoSkodeny iSiel v hned v ten veler s priatelkou
na oSetrenie, nakolko mal trzné rany na hlave a aj na chrbte. PoSkodeny na obZalovanom po incidente
nepostrehol Ziadne viditelné zranenia. PoSkodeny uviedol, Ze obZalovany ho Ziadal, aby si presadil
tuje, ktoré poSkodeny doCasne zasadil asi 1 meter od domu obZalovaného, ale tieto tam zasadil len
doCasne a ani ich nepolieval. Poskodeny musel tuje vysadit, pretoze na to, aby dostal povolenie
vypilit dva stromy v predzahradke sa tak musel zaviazat' urobit. Po upratani neporiadku po vypileni
stromov v predzahradke poSkodeny tuje niekolko dni po incidente presadil. PoSkodeny poprel, Ze by
sa obzalovanému pocas incidentu slovne vyhrazal. PoSkodeny iSiel na policiu az po par dioch, pretoze
Cakal, Ze sa mu obzalovany ospravedini, o sa vSak nestalo. PoSkodeny uviedol, Ze bol praceneschopny



asi 2-3 tyzdne, bolievala ho hlava a nemohol spavat na jednej stane, pretoZze mal z uderov bolesti v
oblasti hrudnika. PoSkodeny potvrdil, Ze poas praceneschopnosti zavolal svojho brata, ktory dorabal
pristreSok a poskodeny pocas toho bratovi priniesol kavu alebo nie€o podal. Poskodeny uviedol, Ze
pocas incidentu okrem neho a obZalovaného na ulici nikto nebol, pricom priatelka poskodeného bola
pocas incidentu v obyvacej izbe domu, ktora ma okna do ulice a €ast incidentu aj videla cez okno, ¢o
neskoér poskodenému povedala. (¢l. 337-338)

Svedkyfia W. K. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze je priatefkou poSkodeného, s ktorym su
susedmi obZalovaného. Svedkyna potvrdila, Ze z okna videla, ako obzalovany napada poskodeného,
ktory leZal za brankou, priCom obZalovany sa nad nim sklafal a udieral ho pastami, priCom bolo
asi 22.45 hod.. V &ase prichodu poskodeného domov bola svedkyria v kuchyni, priCom pocula auto
poskodeného, ale kedZe tento dovnutra nepriSiel, pre$la do obyvacej izby, kde z okna, na ktorom bola
otvorena vetracka videla, ¢o uviedla. Pocet uderov svedkyfia odhadla na 5-6, pri€¢om nevidela presne,
kam obzalovany poskodeného udiera, lebo to bolo za brankou, ktora je asi meter ,plna“ a potom uz
~priehfadna“. PoSkodeny sa nasledne postavil zo zeme, nohami asi 3x odkopol od seba obzalovaného a
iSiel domov. Svedkynia tiez poCula, ako poskodeny po incidente na obzalovaného kri¢i, pre€o sa to stalo,
na ¢o obZalovany odpovedal, Ze ,za to, Ze si debilko“ a ,eSte sa to neskongilo®. Po€as incidentu svedkyna
na ulici okrem poskodeného a obzalovaného nikoho dalSieho nevidela a nevidela ani ziadne viditelné
zranenia na obZalovanom. Po prichode poSkodeného domov svedkyria videla, Ze poSkodeny je cely od
krvi, mal roztatu hlavu, €elo a aj Usta. Po umyti sa iSla svedkyria s poSkodenym do Trnavy na pohotovost,
kde poSkodenému zasili hlavu a aj Usta. Svedkyna potvrdila, Ze s poSkodenym Cakali, Ze sa obZalovany
pride ospravedInit, ale kedZe tak obZalovany neurobil, i8li podat oznamenie na policiu. Svedkyna dalej
uviedla, Ze v den incidentu obZalovany telefonoval poSkodenému, ktorému povedal, Ze ak si poSkodeny
nepresadi tuje od steny rodinného domu obZalovaného, tak obZalovany poskodenému vytopi pivnicu.
Tuje potom svedkyna a poSkodeny presadili asi 4-5 dni po incidente. Svedkyria potvrdila, Ze na pristreSku
pri dome poskodeného pracoval brat poSkodeného, ktorému poskodeny len nie€o podaval, ked to jeho
brat potreboval. (¢l. 338-339)

Svedok Q. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je bratom poSkodeného a obZalovaného pozna zo
susedstva a z prace. Svedok nebol svedkom incidentu a o tomu mu povedal poSkodeny a ich matka.
Svedok vie, Ze obZalovany poskodeného napadol, o poSkodeny vobec nelakal, pricom obZalovany
bol pod vplyvom alkoholu. Svedok z podutia vie, Ze poSkodeny a obzalovany mali medzi sebou spory,
lebo obZalovany narusal pokoj poSkodeného hlasitou hudbou a tieZ psy obZalovaného stale Stekali,
kvéli Comu dieta poSkodeného nemohlo spavat. Svedok potvrdil, Ze pracoval po incidente na pristresku
poskodeného a uviedol, Ze poSkodeny mu asistoval len miniméalne a vSetky tazké prace robil svedok,
pretoze tieto poskodeny robit nemohol. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, ¢i poSkodeny poc&as prac
na pristresku pil alkohol. (¢l. 339-340)

Sud na hlavhom pojednavani na technickom zariadeni prehral videonahravky zo drna 01.07. a
03.07.2019 a tieZ fotografie nachadzajuce sa na DVD nosiCi na &l. 184, ktoré vyhotovil obZalovany a do
konania ich vydal na zaklade vyzvy podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku dfia 07.02.2020, ¢o potvrdzuje
Zapisnica o vydani veci na &l. 183.

Na videonahravke zo dfia 01.07.2019 je vidno dve osoby, a to svedka Q.a T.a, ktory na streche pristreSku
nie€o pribija a zaroven poskodeného, ktory stoji na rebriku opretom o pristreSok a sleduje svedka Q.a
T.a pri praci, ¢o potvrdil poSkodeny na hlavhom pojednavani.

Na videonahravke zo dna 03.07.2019 vidiet poSkodeného V.a T.a, ktory Cupi na pristreSku, priCom
poskodeny na hlavnom pojednavani uviedol, Ze na pristreSku nie€o upratoval a Ziadnu tazku pracu tam
nevykonaval.

Na Styroch fotografiach vidno poskodeného V.a T.a a jeho brata Q.a T.a, ako stoja pred rodinnym domom
poskodeného pri nedokonéenom pristresku, priom obhajca k tretej fotografii uviedol, Ze je na nej vidno
poskodeného, ako drzi v ruke pivovu ffadu, €o je zrejmé z etikety a pozlatka pri hrdle flaSe. PoSkodeny
na tvrdenie obhajcu uviedol, Ze po€as praceneschopnosti alkohol nepil, nevie sa vyjadrit, aky napoj na
fotografii pije, pricom to mohol byt aj radler.



Postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani preditané zavery
Znaleckého posudku €. 122/19 zo da 03.11.2019 vypracovaného MUDr. Marianom Pamulom, znalcom
z odboru zdravotnictvo, kde znalec uviedol, Ze poSkodeny utrpel pri incidente dfia 19.06.2019 zranenia:
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy bez prejavov vegetativnej symptomatoldgie, trzne zmliazdenu ranu
v temenno-zahlavovej oblasti vlavo asi 5 cm dlhd, povrchovu trzne zmliazdenu ranu na Cele v strede
asi 2 cm dlhd, povrchovu trzne zmliazdenu ranu - odreninu koZe na &ele vpravo asi 1 cm dlhud, odreninu
koZe na nose vpravo a pod nosom vpravo, trzne zmliazdenu ranu hornej pery ust viavo asi 1 cm dihu,
pomliazdenie makkych tkaniv s povrchovym ploSnym krvnym vyronom v oblasti pravého prsného svalu
asi 6x5 cm, v oblasti pravého ramena pod klu¢nou kostou asi 3x2 cm a v oblasti lavého ramena az
hrudnika asi 8x2 cm.

Znalec dalej uviedol, Ze v mechanizme vzniku zranenia sa mohli uplatnit’ udery vedené rukou uto¢nika
zovretou v past, priom na ruke mal uto¢nik na prste s najva¢sou pravdepodobnostou tupo-hranaty
predmet, napr. prstefi. Na vznik zraneni na hlave a tvari boli potrebné aspon tri udery, avSak znalec
nevylucil ani z medicinskeho a ani zo sudno-znaleckého hladiska, Ze uderov vedenych do oblasti
hlavy nebolo viac. Zranenie poskodeného v oblasti hrudnika vzniklo priamym mechanizmom, adermi
vedenymi napr. rukou Uto¢nika zovretou v past, pricom na vznik zraneni boli potrebné 3-4 Udery a aj
tu znalec nevylugil, Ze uderov nemohlo byt aj viac. Znalec zranenia oznacil ako zranenia lahké, pri¢om
nedo$lo k priamemu ohrozeniu a ani ku zraneniu Zivotne ddleZitého organu fudského tela. Znalec
sa vyjadril, Ze mechanizmom zranenia, ktoré uviedol poSkodeny, bolo mozné spésobit’ zranenia, ktoré
utrpel. Zranenia poSkodeného si podla znalca vyZaduju dobu lie€enia 1-2 tyZdne a praceneschopnost,
pokial je vystavena, maximalne 2 tyzdne. V pripade poSkodeného lie¢ba a su€asne praceneschopnost
trvala od 20.06. do 08.07.2019, pri¢om sa jednalo o doby o nie€o dlhSie, ako si beZne takéto zranenia
vyZaduju. Znalec uviedol, Ze poSkodeny bol obmedzeny v beZnom spOsobe Zivota, obmedzenie nastalo
vo fyzickej zatazi, manualnej praci a €innosti ako aj v psychickej aktivite, pricom toto pretrvavalo cca 2
tyZzdne od vzniku zranenia. Zranenia poskodeného trvalé nasledky funkéného charakteru nezanecha a
ako kozmeticky nasledok zostanu jazvy na hlave a tvari, ktoré vSak poskodeného nebudi obmedzovat
ani v osobnom, ani v spolo&enskom ¢i pracovnom zivote. Bodové ohodnotenie zranenia znalec vydislil
na 25 bodov, ¢o pri hodnote bodu 20,26 EUR predstavuje spolu sumu 506,50 EUR. (¢l. 210-212)

Na navrh obhajcu bola pre€itana Zapisnica o vysluchu znalca zo dfia 12.05.2020, kde znalec vypovedal
potom, ako si na poziadanie povereného prisludnika PZ prezrel videonahravky vyhotovené obZalovanym
dria 01.07. a2 03.07.2019, priom sa k dizke praceneschopnosti a dizke doby staZenia obvyklého spésobu
Zivota poSkodeného vyjadril tak, Ze podla zdravotnej dokumentacie bol poSkodeny lieCeny od 20.06.
do 08.07.2019, ¢o je doba o Cosi dlhSia, aka byva pri takychto zraneniach, avSak ju mozno akceptovat
ako adekvatnu pre danu formu zranenia. Znalec dalej vypovedal, ze za adekvatnu dobu staZenia
obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v dbsledku zraneni povazuje dobu od 20.06. do 04.07.2019,
pricom zranenia po8kodeného obmedzovali v psychickej aktivite, fyzickej aktivite, manudlnej praci a
¢innosti, pricom k obmedzeniu v zmysle pohybu a chédze predmetnymi zraneniami nedoS$lo. Zranenia
poskodeného nepriputali na 162ko a nespdsobili mu zavazné obmedzenie, takze aktivity, pri ktorych bol
dria 01.07. a 03.07.2019 zachyteny vykonavat mohol, aj ked nemal, pri€om aktivitu z 03.07.2019 znalec
nepovazoval za problém. Znalec vysvetlil, Ze otdzka obmedzenia je sCasti aj subjektivha vo vnimani
bolesti, ktora sa hlavne podiela na obmedzeni a doplnil, Ze s osobnej skisenosti vie, Ze napr. zlomenina
rebier spésobuje velku bolest a obmedzuje fyzickd &innost a manualnu pracu, ale napriek tomu bol
schopny druhy den s takymto zranenim s prekonanim bolesti naroéne manualne fyzicky pracovat.
Znalec dalej uviedol, Ze uvadzané obmedzenia ako aj doba lie€enia sa odvijaju od charakteru zraneni,
empirickych skusenosti a Statistickych vyhodnoteni jednotlivych zraneni. V akdtnom Stadiu po zraneni
byva bolest najvacsia a obmedzenie najvyraznejSie, pricom v priebehu procesu lie€by bolest’ ustupuje a
obmedzenie je menej vyrazné. Na zaberoch, ktoré znalec videl lie¢ba trvala uz cca 10 dni, CiZe proces
hojenia nebol uz v akutnej faze, ale uz skér pri konci lieCby a obmedzenia. Znalec preto zotrval na
zaveroch, ktoré uviedol v znaleckom posudku. (&l. 150-152)

Znalec nasledne na hlavnhom pojednavani vypovedal, Zze bolest nie je diagnéza, je to subjektivne
vnimany pocit a kazdy ju mdze vnimat rézne. Obmedzenie zotrvava po dobu lie€enia a je na zaklade
empirickych skusenosti a Statistickych vyhodnoteni, teda priblizne od 1 do 2 tyZdfiov, pri€om obmedzenia
maju postupne klesajucu tendenciu. Znalec zopakoval, Ze obmedzenia poSkodeného neboli zavazného
charakteru a nevylucil, Ze by poSkodeny nemohol vykonavat fyzicku aktivitu v podobe prace. PoSkodeny
nebol priputany na I16Zko a bol schopny pohybu a ¢innost' vykonaval, aj ked ju vykonavat nemal, pretoze



jeho lie¢ba spodivala aj v aplikacii liekov proti bolesti a mal sa fyzicky Setrit. Pri fyzickej aktivite, aku
poskodeny vykona'\{al sa mbze prechodne zvyraznit bolest, ale pri tomto charaktere zranenia zvy&ajne
nedochadza k predlZzeniu doby lie€enia. (&l. 371-372)

Na navrh obhajcu bola postupom podfa § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku precitana ¢ast zaverov
Odborného vyjadrenia znalca MUDr. Mariana Pamulu &. 016/2020 zo dna 01.03.2020 vo vztahu k
zraneniam obZalovaného, kde znalec uviedol, Ze zranenie vzniklo mechanizmom priamym - priamym
pdsobenim tvrdého, tupého predmetu, ktory pdsobil na miesta, kde doSlo k prejavom zranenia, pricom
nasilie smerovalo spredu z lavej strany z pohladu obZalovaného, vedené bolo do oblasti hlavy, favej
strany tvare, oblast licnej kosti, delustného kibu a tiez do oblasti prednej, favej strany hrudnej steny.
Intenzita nasilia bola len slaba a na stupnici od 1 do 5 by ju znalec oznadil &islom 2, pricom pri
takejto intenzite pésobiacej sily je mozné spdsobit zranenie, ktoré obzZalovany utrpel. Predmet nasilia
bol tvrdy, tupy a mohla nim byt aj napr. ruka uto¢nika zovreta v past, pripadne aj noha uto¢nika. Ako
predmet spésobujuci takéto zranenia sa mohla uplatnit aj tvrda podloZzka ako napr. zem, beténova cesta,
pripadne stena a pod., avSak zvyC€ajne pri pOdsobeni zranenia padom a narazom dochadza aj k prejavom
povrchového poskodenia koZe vo forme odreniny, €o v danom pripade nebolo popisované. V oblasti
hlavy - tvare vlfavo doslo k prejavom lahSej formy pomliazdenia makkych tkaniv na favej strane v oblasti
&elustného kibu, priom na vznik zranenia postacoval aj jeden tder. V oblasti prednej lavej &asti hrudnika
doslo k prejavom lahkej formy pomliazdenia makkych tkaniv a predmetné zranenie mohlo byt spbsobené
aj jednym uderom. Znalec uviedol, Ze danym mechanizmom, pri danej intenzite nasilia vedenom do
danych oblasti doslo k vzniku lFahkého zranenia, pri€¢om nedo$lo k priamemu ohrozeniu a ani ku zraneniu
Zivotne dblezitého organu ludského tela a zranenie spbésobuje kratku dobu trvajicu poruchu zdravia
obZalovaného. K obmedzeniam v beZnom spésobe Zivota obzalovaného znalec uviedol, Ze obZalovany
pre zranenie nebol vyraznejSie obmedzeny v beZznom spdsobe Zivota, toto obmedzenie malo len lahky
charakter a bolo zapri€inené bolestou, ktora nemala silnu intenzitu. Celkova lahka forma obmedzenia
trvala po dobu lie€enia pripadne i praceneschopnosti do 1 tyZdna a znalec za adekvatnu dobu lahkej
formy obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota povazuje dobu od 19.06. do cca 25.06.2019. (¢l. 221-222,
224) Znalec sa na hlavhom pojednavani zaverov svojho odborného vyjadrenia pridrzal. (¢l. 372)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného JUDr. J. K. zo diia 02.09.2020 vyplynulo, Ze po8kodeny
V. T. je poistencom Socialnej poistovne, poboCky Trnava, priCom poskodeny bol v suvislosti s
napadnutim obZalovanym praceneschopny od 20.06. do 08.07.2019 a Socialna poistoviia, pobocka
Trnava po$kodenému za obdobie od 30.06. do 08.07.2019 vyplatila nemocenské davky vo vySke 297 ,-
EUR. Socialna poistovia si preto s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni uplatnila ndrok na nahradu Skody vo vy8ke 297,- EUR. Svedkyna - poSkodena
uviedla, Ze neeviduje ani pisomny a ani telefonicky podnet obZalovaného v suvislosti s tym, Ze
poskodeny mal polas svojej praceneschopnosti vykonavat stavebné prace a pozivat alkohol. (El.
175-179)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného Mgr. Miriam D. zo dha 22.08.2019 vyplynulo, Ze
poskodeny DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., ktorej poistencom je poskodeny V. T. si narok na
nahradu Skody neuplatfuje, nakofko naklady na zdravotnu starostlivost poskytnutd poSkodenému v
suvislosti s jeho fyzickym napadnutim boli minimalne. (€l. 70-78)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka W. R.a zo diia 04.09.2019 vyplynulo, Ze sa diia 19.06.2019 medzi 20.30
hod. aZz 22.00 hod. nachadzal u obZalovaného, kde uz priSiel potom, ako si vypil a aj s obZalovanym
popijal alkohol. Svedok od obZalovaného odchadzal okolo 22.00 hod., pri€¢om postrehol, ako s vozidlom
prichadza sused obZalovaného, p. V. T.. Svedok nevidel Ziadnu bitku a odchadzal domov, pri¢om z dialky
zapocul, ako sa obZalovany a poskodeny zacali spolu hadat kvoli nejakym tujkdm. Svedok sa vSak za
nimi neotacal a ich hadkam nevenoval pozornost. (¢l. 125-127)

Zo Zapisnice o vysluchu svedkyne V. V. zo diha 31.08.2020 vyplynulo, Ze byva v rodinnom dome s
obZalovanym, ktory je jej priatefom. Svedkyna poSkodeného spoznala v roku 2017, ked si poSkodeny
kupil vedlajsi dom, priCom obZalovany chodieval poSkodenému pomahat s prerabanim tohto domu. V
mesiaci marec 2019 obZalovany telefonoval poskodenému, aby sa poSkodeny zastavil u obzalovaného a
pozrel sa, ako obZalovanému vihne dom od zavlaZzovania tuji, ktoré mal poSkodeny zasadené asi 1 meter
od domu obZalovaného. Podkodeny vSak na Ziadost obZalovaného nereagoval, hoci o to obZalovany
Ziadal aj osobne, ked mu to hovoril cez plot. PoSkodeny sice prislubil, Ze tuje presadi, ale vébec sa k



tomu nemal. Svedkyna potvrdila, Ze dfia 19.06.2019 bola s obZalovanym doma, grilovali a priSiel tam
za nimi svedok R., ktory uz v &ase prichodu mal vypité a pil aj u obZalovaného. Vec€er okolo 22.30
hod. uz na dvore v3etko balili a R.a z domu vyprevadzal obZalovany. Svedkyfia umyla a uloZila spat
svojho syna a nasledne cez pootvorené okno spalne pocula buchot a krik, akoby sa niekto bil. Svedkyna
identifikovala hlas poskodeného, ktory hovoril ,ja Ta uddm* a nasledne odpoved obZalovaného, ktory
povedal ,ked ma udas, tak Ta udam vlastne aj ja, ako predava$ drogy“, na ¢o poskodeny reagoval
slovami ,davaj si pozor na rodinu, lebo méze$ o fu prist®. Svedkyha incident nevidela, lebo lezala na
posteli pri synovi. Ked obZalovany voSiel do domu, svedkyna si vSimla, ako je doudierany a krvavy.
Obzalovany mal na oboch stranach tvare Cervené flaky a doudieranu celd hrud. Svedkyrna nevedela
uviest, kde mal obZalovany trznu ranu, uviedla, Ze asi pod bradou. ObZalovany iSiel na oSetrenie az na
druhy den, lebo popijal a nemal ho kto odviezt. Svedkyna potvrdila, Ze v ten defi obZalovany pil pivo,
avSak nebol moc opity. Svedkyra uviedla, Ze z poSkodeného ma strach na zaklade toho, Ze poSkodeny
povedal, aby si obZalovany daval pozor na rodinu. Od incidentu maji obZalovany so svedkyrniou doma
peklo, pretoze poSkodeny hadze na svojom dvore piratov a plasi im psov. Svedkyfia dalej uviedla, Ze
cca tyzden po incidente videla poSkodeného, ako bol na pristreSku, kde pribijal Sindel alebo 3kridlu,
pricom ho tam videla aj samého a aj s bratom poskodeného. (&l. 170-171)

Zo Zaznamu o podani oznamenia podlfa § 59 ods. 3 zdkona ¢&. 372/1990 Zb. zo dna 22.06.2019
vyplynulo, Ze poskodeny popisoval priebeh incidentu zo dfa 19.06.2019 v podstatnych okolnostiach
zhodne ako na hlavhom pojednavani s tym, Ze ked sa po bitke obZalovaného opytal, pre€o ho
obzalovany napadol, obZalovany mal uviest, Ze je to za to, Ze poSkodeny o obZalovanom hovoril, Ze je
~debilko“. PoSkodeny tiez zhodne ako na hlavhom pojednavani opisal priebeh telefonického rozhovoru
s obZalovanym v dany den, ktory incidentu predchadzal. (¢l. 3)

Z lekarskej spravy zo dna 20.06.2019 vyplynulo, ze poSkodeny bol dfia 20.06.2019 oSetreny a lekar u
neho predbezZne zistil zranenia: trzna rana vo frontalnej a temporoparietalnej oblasti, pricom trzna rana
vo frontalnej oblasti je velka asi 3 cm a v temporalnej oblasti asi 10 cm, trzna rana pery, pri¢om trzné rany
boli poskodenému zasité. PoSkodeny mal mat poSkodenu koZu a podkozie hlavy, pri€om uviedol, Ze mal
byt napadnuty susedom pred svojim domom, kde ho mal sused udierat’ pastou do oblasti hlavy a tela.
Lekar sa v lekarskej sprave vyjadril, Ze poranenia vznikli tdermi tupym predmetom - pastou. OSetrujici
lekar odhadol dobu lie€enia zraneni poskodeného na 7 az 10 dni. (€. 4)

Z lekarskych sprav a vystaveného potvrdenia o PN poSkodeného vyplynulo, Ze poSkodeny bol oSetreny
dfia 20.06.2019 0 02.31 vo FN Trnava na urgentnom prijme, kde uviedol, Ze sa pobil, bol udrety pastami
do hlavy, nasledne bol lekarom o 03.05 hod. odoslany z urgentného prijmu na o3etrenie rany, pricom
PN mu bola vystavena od 20.06.2019 a trvala do 08.07.2019. (¢&l. 6-9)

Fotodokumentéacia zraneni poSkodeného je v sulade so zraneniami poSkodeného tak, ako boli tieto
popisané v znaleckom posudku MUDr. Maridana Pamulu, kde je vidno pomliazdenia na pravom ramene
a pravom prsnom svale ako aj spredu na lavom ramene a lavom prsnom svale, dalej fotodokumentacia
zachytava poSkodeného bezprostredne po utoku, ako mu tecie krv z hlavy, z pier, pri€om ma zakrvavené
tricko, na lavej strane hlavy je viditefna zasita trzna rana, dalej je vidno zasitu ranu spredu hore na hlave
a zaSitu hornu peru. (€. 45, 102-106)

Zo Zapisnice o previerke vypovede na mieste svedkyne W. K., nacértku a pripojenej fotodokumentacie
vyplynulo, Ze svedkyna aj pri previerke jej vypovede vypovedala zhodne ako na hlavhom pojednavani a
sucCasne aj to, Ze z okna obyvacej izby, kde v €ase incidentu stala, je priamy vyhlad na ulicu pred rodinny
dom poSkodeného. Brana pred domom je kovova, v spodnej €asti plna, teda CiastoCne brani vyhladu
na zem, €o je v sulade s jej vypovedou a hoci pohfad do tvari osdb za branou v &ase incidentu bol zly,
osoby boli rozpoznatelné. (¢l. 128-146)

Z fotografie SMS komunikacie medzi obzalovanym a poskodenym zo dria 19.06.2019 vyplynulo, Ze
poskodeny obZalovaného Ziadal, aby sa s nim takto nebavil a vysvetluje, Ze najskér je potrebné upratat
stromy a potom presadzat, pri¢om poskodeny obzalovaného Ziada, aby sa mu obZalovany nevyhrazal,
na ¢o obZalovany reagoval slovom ,uvidime®. (&l. 163)

Zapisnica o vydani veci zo dfia 07.02.2020 potvrdzuje, Ze obzalovany do do konania postupom podfa §
89 ods. 1 Trestného poriadku vydal DVD nosi¢ s dvoma zvukovo-obrazovymi zéznamami zo dia 01.07.



a 03.07.2019 a Styrmi fotografiami zo dia 24.06.2019, ktoré boli oboznamené na hlavhom pojednavani.
(¢l. 183-193)

Zo Zaznamu povereného prislusnika PZ zo dha 31.08.2020 vyplynulo, Ze previerkami sa sice
podarilo zistit, Ze sa nepodarilo ustalit, ¢i poSkodeny vykonaval prace okolo svojho domu aj pocas
praceneschopnosti a ani to, & poSkodeny polas praceneschopnosti pil alkohol, ale len to, ako
obzalovany zabezpedil fotografie poSkodeného a jeho brata, ktoré vydal do konania. (&l. 230)

Z odpisu registra trestov poSkodeného vyplynulo, Ze tento nebol doposial odsudeny (¢l. 236) a
priestupkovo bol prejednavany celkom trikrat za priestupky na useku cestnej premavky. (€l. 237)

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial Styrikrat sidne trestany za réznu
trestnu €innost a tiez opakovane vo vykone trestu odratia slobody, naposledy dria 04.05.2009. (¢l. 370)

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial patkrat
priestupkovo postihnuty, a to v Styroch pripadoch za priestupky na useku cestnej premavky a v jednom
pripade za iny priestupok proti poriadku v sprave, ktory spocival v tom, Ze mal dvoch psov na volny
pohyb. (¢l. 367-369)

Z Odborného vyjadrenia MUDr. Mariana Pamulu €. 016/20 zo dfia 01.03.2020 k zraneniam
obzalovaného vyplynulo, Ze tento dria 19.06.2019 utrpel nasledovné zranenia: pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy v oblasti gefustného kibu vlavo lahkého charakteru a pomliazdenie makkych tkaniv hornej
Casti hrudnej steny vlfavo lahkého charakteru. (€l. 220)

Oddvodnenie vyroku o vine

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazany priebeh skutku tak, ako je tento uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku. ObZalovany a poskodeny mali medzi sebou predchadzajuci konflikt, ktory bol zaloZzeny
na tom, Ze obZalovanému mala vihnut stena jeho rodinného domu potom, ako si do jej blizkosti
poskodeny dogasne presadil tuje, ktoré nasledne mali byt presadené do predzahradky rodinného domu
poskodeného potom, ako v nej posSkodeny spili staré stromy. ObZalovanému zacala vlhnut stena jeho
rodinného domu, a preto poSkodeného Ziadal o presadenie tuji, o vSak poSkodeny neurobil v€as podla
predstavy obZalovaného. V tomto sa vypovede obZalovaného a poSkodeného zhodovali a potvrdzuje
ich aj nasledna SMS komunikéacia oboch aktérov incidentu.

Obrana obZalovaného spocivala v tom, Zze podla jeho vyjadrenia to bol poSkodeny, ktory ho napadol
prvy a on sa len branil. Takejto obrane obZalovaného ale nezodpovedaju zranenia posSkodeného,
ktorych existencia je popisana v lekarskych spravach a ku ktorym bol vypracovany znalecky posudok
MUDr. Mariana Pamulu a ktorych existenciu potvrdzuje aj fotodokumentéacia zraneni poskodeného, ktora
koreSponduje s lekarskymi spravami ako aj znaleckym posudkom a tiez s vyjadrenim obzalovaného,
ktory potvrdil predpoklad znalca, Ze obZalovany mal v ¢ase uUtoku na poskodeného na lavej ruke
na prstenniku prsten Stvorcového tvaru z bizutérie. Vypoved poskodeného sud posudil ako pravdivd,
nielen pre existenciu dékazov, ktoré jeho zranenia dokumentuju, ale aj preto, lebo tato je potvrdzovana
svedkyriou Kraushuberovou, ktorej vypoved bola aj nasledne preverovana z mieste, z ktorého mala
moznost' &ast’ incidentu pozorovat. Obzalovany mal motiv poSkodeného napadnut, pretoze tento
podla jeho predstavy nepresadil svoje tuje, pricom jeho Utoku predchadzal telefonat, v ktorom sa mal
poskodenému vyhrazat vytopenim jeho pivnice, pri€om obzalovany aj sam existenciu takého telefonatu
potvrdil, na ¢o nadvazovala SMS komunikacia medzi obzalovanym a poSkodenym.

Pocet uderov na jednotlivé Casti tela poSkodeného v skutkovej vete sud upravil v zmysle zaverov
znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze po3kodeny musel byt do oblasti tvare a hlavy
napadnuty najmenej troma udermi a do oblasti hrudnika a ramien tieZz najmenej troma Gdermi.

Pravdivost a vierohodnost’ vypovedi poskodeného s svedkyne Kraushuberovej je tiez podporena aj
zraneniami, ktoré obZalovany utrpel od poskodeného, ktory sa branil jeho Utoku a tieto koreSponduju
aj s vypovedou poskodeného, ktory uviedol, Ze proti Utoku obZalovaného sa branil adermi ruk a aj



nohami. Zavaznost zraneni poSkodeného a ich pocet v8ak podporuju verziu priebehu skutku podaného
poskodenym a doplnenu svedkyriou K., ktora videla len €ast incidentu, Ze to bol poskodeny, ktory bol
obzalovanym napadnuty a ktorému obZalovany spésobil po€etné zranenia.

Zo spOsobu spachania skutku obZalovanym a udalosti, ktoré mu predchadzali mozno vyvodit’ zaver,
Ze zavinenie obZalovaného je potrebné hodnotit ako umysel priamy podfa § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze v jeho konani je zahrnuta tak vedomostna, ako aj vélova zlozka konania vo vztahu
k poruSeniu zaujmu chraneného Trestnym zadkonom. ObZalovany, zrejme posilneny alkoholom, ktory
popijal so svedkom R.om a potom, ako posSkodenému najskér v priebehu dra pohrozil vytopenim
pivnice poSkodeného, svoj hnev na poSkodeného riesil tym, ze poSkodeného napadol bezprostredne
potom, ako sa tento vratil z prace domov, €o podporuje aj vypoved svedka R.a, ktory v tom Case od
obzalovaného odchadzal domov, ktory hoci incident nevidel, odchadzajuc zapoc&ul, ako sa obZalovany
a poskodeny zacali hadat.

Vypoved svedkyne V. V. na zaver sudu o priebehu skutku nemala vplyv, pretoZe tato incident nevidela,
zapocula len zvuky, z ktorych usudila, akoby sa niekto bil. Aj keby medzi obZalovanym a poSkodenym
prebehla komunikacia, ktoru tato svedkyna udavala (t.j. vyhraZka zo strany poskodeného a hrozba
podania trestného oznamenia na poskodeného zo strany obZalovaného), tato priebeh incidentu medzi
poskodenym a obZalovanym tak, ako vyplynul z vykonaného dokazovania nevylu€uje a ani len
nespochybriuje.

Precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spacha ten, kto inému umyselne ubliZi
na zdravi, pricom ublizenim na zdravi je podla § 123 ods. 2 Trestného zakona také poSkodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie, po€as ktorého bol nie
iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V prejednavanom pripade konanim obZalovaného doSlo k poskodeniu zdravia poSkodeného, ktorému
boli spésobené zranenia, ktoré su popisané v znaleckom posudku MUDr. Mariana Pamulu, tieto zranenia
si objektivne vyZiadali lekarske vySetrenie, tiez ich o3etrenie a nasledne aj lie€enie poskodeného v Case
od 20.06.2019 do 08.07.2019. Zaroven zranenia poSkodeného v €ase od 20.06.2019 do 04.07.2019 (t..
nie iba na kratky ¢as) stazovali obvykly spésob Zivota poskodeného tym, Ze poSkodeného obmedzovali
v psychickej aktivite, fyzickej aktivite, manualnej praci a Cinnosti, priom k obmedzeniu v zmysle pohybu
a chbdze predmetnymi zraneniami nedoslo.

Vo vztahu k zvukovo-obrazovym zaznamom vyhotovenym obzalovanym sud uvadza, Ze z tychto
nevyplynulo, Ze by poSkodeny vykonaval tazku manudlnu pracu po€as doby jeho lie€enia, ale tieto
boli v sulade s vypovedou poskodeného a svedka Q.a T.a, ktori zhodne uvadzali, Ze na pristreSku
poskodeného pracoval brat poSkodeného a poSkodeny mu len asistoval. Takyto zaver je navy$e plne v
sulade s vyjadrenim znalca, ktory uviedol, Ze zranenia poSkodeného nepriputali na 16zko a nespésobili
mu zavazné obmedzenie, takZe aktivity, pri ktorych bol dfia 01.07. a 03.07.2019 zachyteny vykonavat
mohol, aj ked nemal, priCom aktivitu z 03.07.2019 znalec nepovazoval za problém. Znalec zaroven z
pohladu sudu hodnoverne vysvetlil bolest spésobenu zranenim tak, Zze v akutnom $tadiu po zraneni
byva bolest najvacsia a obmedzenie najvyraznejSie, pricom v priebehu procesu lie€by bolest’ ustupuje a
obmedzenie je menej vyrazné a ktory k aktivitam poskodeného zachytenym obzalovanym uviedol, Ze pri
fyzickej aktivite, aku poSkodeny vykonaval, sa mdze prechodne zvyraznit bolest, ale pri tomto charaktere
zranenia zvy&ajne nedochadza k prediZeniu doby liegenia, z &oho potom sud vyvodzuje, Ze &innosti, pri
ktorych obzalovany zachytil poSkodeného na stazenie jeho obvyklého spOsobu Zivota nemali vplyv a
ani nespochybnili zaver znalca o tom, Ze toto obmedzenie trvalo od 20.06.2019 do 04.07.2019.

Vo vztahu k pitiu alkoholu poskodenym pocas doby jeho praceneschopnosti sud uvadza, Ze fotografia,
na ktorej je poSkodeny zachyteny s flaSou v ruke nepotvrdzuje, Ze ide o ffadu s alkoholom a nevyvracia
tvrdenie poskodeného, Ze mohlo ist' aj o nealkoholicky napoj - radler, ktory sa, ako je to vSeobecne
zname, predava vo flasiach s rovnakym tvarom, aké maju ffaSe s pivom. Pitie alkoholu poSkodenym
teda sud nemohol mat’ za preukazané a aj keby ano, iSlo by o porusenie lie¢ebného rezimu, ktoré by
zrejme na zaver sudu o stazeni obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného nemal Ziaden vplyv.

K moznej aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného poriadku sud uvadza, Zze vzhladom na spdsob
utoku obZalovaného na poskodeného, pocetnost zraneni spdsobenych poSkodenému a zavinenie



obZalovaného vo forme priameho umyslu je zavaznost konania obZalovaného vy3sSia ako nepatrna, a
teda sud aplikovat’ tzv. materidlny korektiv nemohol.
Odbvodnenie vyroku o treste

Vykonanym dokazovanim neboli potvrdené Ziadne polah&ujuce a ani pritaZzujuce okolnosti, pri¢om
sud na predchadzajuce odsudenia a vykony nepodmieneénych trestov odnatia slobody obzalovanym
neprihliadal v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona vzhfadom na povahu predchadzajucich odsudeni,
ktoré neboli za nasilna trestnu &innost. Sud tak zakonom ustanovenu trestni sadzbu trestu odnatia
slobody neupravoval, t.j. neznizoval jej hornu hranicu a ani nezvySoval jej dolnu hranicu a obZalovanému
ukladal trest odniatia slobody v hranici od 6 mesiacov do 2 rokov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych &inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Vychadzajuc z vy$sie uvedeného je sud nazoru, Ze trestom naplifiajucim jeho G&el po vSetkych strankach
je trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby. Sud
zaroven uvadza, Zze vykon uloZeného trestu odfiatia slobody v pripade obZalovaného nie je nevyhnutny,
a preto obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu 18
mesiacov, ktord povaZuje za primeranu na sledovanie spravania obZalovaného.

Sud pri ukladani trestu odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu vychadzal z toho,
Ze zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej Cinnosti mozno nielen priamo, teda tym, Zze mu
fyzicky znemoznime dopustit’ sa ur€itého konania, a to uloZzenim nepodmienecného trestu odriatia
slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmiene¢ného trestu a obavou z jeho premenenia
a nariadenia jeho vykonu, priCom ide o tzv. psychické zabrany a pésobenie (napr. trest odnatia



slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiuSobnu dobu). Prave toto nepriame pésobenie
ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejSi prevychovny charakter a ucel trestu naplni skér,
nez samotny nepodmienecny trest odiatia slobody. (uznesenie NS SR zo dna 25.09.2014, sp. zn.
6To/8/2013).

Zaroven sud na tomto mieste poznamenava, Ze obzZalovanému ulozZil trest miernejsi ako trest, ktory mu
ulozil trestnym rozkazom, pretoze zohladnil skuto€nost, Ze konanie obzalovaného malo svoj pévod v
susedskych nezhodéach. Tieto sice konanie obZalovaného nemézu ospravedinit, ale istym spdsobom
vysvetluju frustraciu obZalovaného, ked poskodeny nereagoval na jeho Ziadosti o presadenie tuiji.

Odbvodnenie vyroku o ndhrade Skody

Poskodenému bola konanim obZalovaného spdsobena Skoda na zdravi, pri€om zo zaverov znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze zranenia poSkodeného znalec ohodnotil na sumu 506,50 EUR titulom
bolestného, ktory narok si poskodeny uplatnil pri vysluchu dria 31.08.2020, a preto sud obzalovanému
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ tuto Skodu poSkodenému nahradit. PoSkodeny
sice na hlavnhom pojedndvani vzniesol narok na nahradu skody vo vySke 1.500,- EUR, av8ak narok na
nahradu Skody v takejto vySke nebol riadne a v&as v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku uplatneny
do skonc&enia vySetrovania, a preto nebolo potrebné poskodeného formalne so zvySkom jeho naroku na
nahradu Skody odkazovat na civilny proces.

Pokial ide o posSkodeného - Socialnu poistoviiu, tato si riadne do skonéenia vySetrovania uplatnila
regresny narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla titulom nemocenskych davok, ktoré vyplatila
poskodenému za dobu jeho praceneschopnosti. Tento narok vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 zakona
€.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok a Socidlna poistoviia ho preukézala potvrdenim zo dfia 26.08.2019. Sud preto
obZalovanému uloZil povinnost nahradit podkodenej Socialnej poistovni Skodu vo vyske 297,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



