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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

H. sid Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovu v pravnej veci zalobcu: B. zastupeny
advokatskou spolo¢nostou Q. proti zalovanému: L. o zaplatenie 527,62 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 108,72 € s Grokom z omeskania 9,25 % roéne zo
sumy 29,51 € od 18.04.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 26,54 € od
18.05.2011 do zaplatenia, s irokom z omeSkania 9,25 % ro€ne  zo sumy 25,60 € od 18.06.2011 do
zaplatenia a s urokom z omes$kania 9,5 % ro¢ne zo sumy 27,07 € od 18.07.2011 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvyS8ku zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dna 28.03.2014 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa proti Zalovanému

domaha zaplatenia sumy 527,62 € s urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 29,51 € od
18.04.2011 do zaplatenia, s irokom z omeSkania 9,25 % ro&ne zo sumy 26,54 €

od 18.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 25,60 €

od 18.06.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,50 % ro€ne zo sumy 27,07 €

od 18.07.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 418,90 €

od 18.8.2011 do zaplatenia a trov konania titulom poskytovanych komunikaénych
sluzieb a zmluvnej pokuty. Svoj navrh odévodnil tym, Ze spolo&nost Q. ako postupca, (dalej ako
~pravny predchodca“) a Zalobca ako postupnik, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky proti
Zalovanému vedenej pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Zalovany ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalovanému. Zalovany
sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Nezaplatenim faktur v lehote ich
splatnosti sa Zalovany dostal do omeSkania a Zalobca si uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania.

2. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prvd Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.



3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril napriek vyzve sudu, ktort prevzal 20.12.2020.

4. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur

6. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
25.05.2021 Podra § 219 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu dfia 20.04.2021. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 24.06.2013 spoloCnost Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ako postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohladavky z
neuhradenych komunikanych sluzZieb svojich zakaznikov na Zalobcu, o.i. predmetom zmluvy bol aj
odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky voci Zalovanému v
celkovej vy8ke, ktora zodpoveda vySke Zalovanej istiny (zmluva zaloZena v Spr. Rdzne).

8. Zo zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo diia 30.12.2011 sud zistil, Ze bola uzavreta
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi€ova 10, Bratislava, ako poskytovatelom
a zalovanym ako uzivatefom na druhej strane. Zalovany tato zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba -
nepodnikatel. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému zriadenie
sluzby Magio Sat Vianoce 2010 so zfavou na pouzivanie 6 mesiacov s dobou viazanosti 24 mesiacov.
Zalovany bol povinny podobu viazanosti platit cenu poskytovanych sluzieb. Pre nedodrzanie doby
viazanosti pri zaniku zmluvy z dévodov na strane Zalovaného pred uplynutim 24 - mesacnej doby
viazanosti uzivat’ sluzbu Magio Sat bola v zmluve uvedena zmluvna pokuta 199,- € (tab. &. 3, str. 3
zmluvy). Podfa zmluvy o poskytovani sluzby a ndjme KZ poskytovatel zarover poskytol Zalovanému do
najmu koncové zariadenie (dalej KZ) Magio Sat Box s HDD. Zalovany bol povinny za najom KZ uhradzat
mesacne Zalobcovi sumu 2,99 € s DPH. V pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého
Magio Sat Boxu bola v zmluve uvedena zmluvna pokuta v sume 126,- € a v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu zmluvna pokuta v sume 20,- €.

9. Z faktadry &. XXXXXXXXXX splatnej dia 17.04.2011 na sumu 29,51 € vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby.

10. Z faktary &. XXXXXXXXXX splatnej dfia 17.5.2011 na sumu 26,54€ vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby.

11. Z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 17.06.2011 na sumu 25,60 € vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby.

12. Z faktary €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 17.07.2011 na sumu 27,07 € vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby.

13. Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnej dria 17.08.2011 na sumu 418,90 € vyuctoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému pokutu Magio Sat v sume 199,- €, pokutu za Magio box 1IMOTAMEU v sume 150,-
€, pokutu za dialkovy ovladac v sume 20,- €, pokutu za kartu v sume 19,95 € a pokuta za ostatné
prisludenstvo 29,95 €.

14. Podfla § 43 ods. 1 a 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k



inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi ¢astami zmluvy

o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ureny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

15. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dna zudtovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

16. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zadkona ¢&. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

21.Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost
aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatela.

23. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
(ku diu ucinnosti do 31.01.2013) je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Sud mal preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym prostrednictvom predajcu
uzavrel zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému elektronické
komunikaéné sluzby a prenechal do najmu koncové zariadenie umozfiujuce odoberanie sluzby.

29. S ucinnost'ou od 01.11.2011 doslo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zékon €. 351/2011
Z. z., ktorym bol zrudeny zak. €. 610/2003 Z. z.), tato zmena nemala dopad na prejedavanu
vec, ked k uzatvoreniu zmluvy doslo za ucinnosti predchadzajicej pravnej Upravy. Sud na pravny vztah
stran okrem uvedeného pravneho predpisu aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach ucinnych od 01.01.2008, su¢asne tvrdené porusenie zmluvy a narok na
zmluvnu pokutu mal pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut az po tomto datume. Pravny vztah
zalozeny zmluvou sud posudil ako ob¢&ianskopravny vztah, Zalovany uzavrel zmluvu o pripojeni ako
fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie.

30. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalovany vyuZzival sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, cenu
poskytovanych sluzieb splatnych mu fakturoval spolu len v sume 108,72 €. Preto sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 108,72 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby.

31. KedZe je zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu a toto omeskanie trva, uloZil

mu sud aj povinnost' zaplatit’ Zalobcovi i Uroky z omeSkania z priznanej Casti istiny tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Pri uréeni vysky urokov z omeSkania vychadzal sud zo zakladnej
urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky navySenej o 8%, ktora ku diu omeskania 18.04.2011,
18.05.2011, 18.06.2011 predstavovala vySku 9,25 % roéne (1,25%+8%), ku driu omeskania 18.07.2011
predstavovala vysku 9,5 % ro¢ne (1,5%+8%) ku diu nasledujiuceho po splatnosti faktur, ktorymi pravny
predchodca Zalobcu vyuétoval poskytnuté telekomunikacné sluzby.

32. V prevysSujucej Casti istiny zalobca uplatnil narok z titulu zmluvnych pokut v celkovej

sume 418,90 € a s tym spojené prisluSenstvo, bez uvedenia, ktora z predlozenych faktur ma
preukazovat jej vyuctovanie Zalovanému. Po preskimani obsahu faktury je zrejmé, Zze narok  na
zaplatenie zmluvnych pokut je vyuétovany faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 17.08.2011 (polozky
Magio Sat pokuta v sume 199,- €, pokuta za Magio Box v sume 150,- €, pokuta za dialkovy ovlada¢ 20,-
€, pokuta za kartu v sume 19,95 € a pokuta za ostatné prisluSenstvo v sume 29,95 €). Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca so zalovanym uzavrel zmluvu, na zaklade ktorej
poskytoval Zalovanému elektronické komunikacné sluzby digitalnej televizie a poskytol do do€asného
uzivania za u€elom umoznenia odoberania tychto sluzieb uvedené zariadenia a tieto zariadenia ostali
vo vlastnictve Zalobcu, ako je v zmluve vyslovne dojednané. Zalobca sice nepreukazoval, na
zaklade akého pravneho dévodu vyuctoval Zalovanému sumu v sume 418,90 €, tvrdil len, Ze si uplatnil
voci Zalovanému zmluvnu pokutu, kedZze zalovany porusil zmluvna povinnost.

33. Pri posudzovani dbkazného bremena na strane toho - ktorého u&astnika treba reSpektovat

tzv. negativnu dbkaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa
zasadne nepreukazuje. Na nikom totizZ nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu
urcitej pravnej skuto€nosti. (uznesenie Najvyssieho sudu SR



z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010). Zmluvna pokuta pIni funkciu pausalizovanej nahrady Skody a
je aj sankciou pri neplneni zmluvnych povinnosti. Pre uzavretie zmluvnej pokuty sa vyzaduje pisomna
forma. Z pisomnej dohody o zmluvnej pokute musi urcite

a jednoznalne vyplyvat vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia, ako aj musi vyplyvat za
poruSenie akej povinnosti je zmluvna pokuta dohodnuta. Toto urenie povinnosti, ktora je zabezpecena
zmluvnou pokutou je podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute. Na to, aby zmluvna pokuta bola
platne dohodnuta, treba dostato&ne presne a urito identifikovat, teda opisat povinnost, ktorej spinenie
zmluvna pokuta zabezpecuje. Bez toho totiz nemozno zistit, €i, resp. kedy bola poruSena povinnost, ¢o
je obligatérnou podmienkou uplatnenia zmluvnej pokuty.

34. Za nedbvodny sud potom povazuje narok Zalobcu uplatneny faktirou €. XXXXXXXXXX na zmluvné
pokuty v sume 150,- za Magio box, v sume 19,95 € za kartu, v sume 29,95 € za ostatné prislusenstvo.
V danom pripade ide o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny
k Zalobe pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho
konania treba vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto&nosti, to
znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik
zavazku zalovaného hradit’ Zalobcovi vyuc¢tované zmluvné pokuty tak, ako ho uplatnil zalobou, a teda
neuniesol d6kazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku
na tieto zmluvné pokuty s poukazom na § 544 Obcianskeho zakonnika, kedZze zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Ani z jednej predloZenej zmluvy nevyplyva dojednanie takychto pokut. Zalobca nijako nepreukazal, Ze
so zalovanym takéto zmluvné pokuty dojednal a s obsahom takéhoto dojednania bol Zalovany ako
spotrebitel oboznameny a so zmluvnymi pokutami suhlasil. Z tychto dévodov v tejto €asti Zalobu Zalobcu
zamietol ako nedévodnu.

35. V pripade uplatnenych zmluvnych pokut za Magio Sat v sume 199,- € a za nevratenie stratu
alebo odcudzenie diafkového ovladaCa 20 € (uplatnené z pisomnej zmluvy o najme KZ zo dia
30.12.2010) Zalobca nepreukazal opravnenost vzniku naroku Zalobcu na tieto zmluvné pokuty. V sulade
s0 zmluvnym dojednanim bol Zalovany povinny uhradit zmluvnu pokutu 20 € v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia dialkového ovladaga k prenajatému Magio Sat boxu. Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze doSlo k nevrateniu, strate alebo odcudzeniu dialkového ovladaca k prenajatému Magio
Boxu, a taktieZ sudu nepreukézal, Ze doSlo k vypovedaniu zmluvy o najme koncového zariadenia. Taktiez
uplatnenie zmluvnej pokuty 199,- €€ bolo podmienené nedodrZanim doby viazanosti 24 mesiacov pri
zaniku zmluvy o pripojeni z dévodov na strane U&astnika zmluvy pred uplynutim 24 mesiacov. Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze doslo k zaniku zmluvy o pripojeni a to &i uz zo strany Zalobcu alebo
Zalovaného. KedZe v danom pripade neboli splnené podmienky pre uplatnenie takychto vyucétovanych
zmluvnych pokut, sud v tejto €asti Zalobu Zalobcu zamietol ako neddvodnu.

36. Sud dava do pozornosti, Ze zmluvna podmienka, od ktorej odvodzuje Zalobca Zalobou

uplatneny narok na zmluvnu pokutu v sume 199,- €, a tiez zmluvné podmienky rovnakého vyznamu
pouzivané v zmluvach uzatvaranych pravnym predchodcom Zalobcu so spotrebitelmi, boli
judikované ako neprijatelné zmluvné podmienky s poukazom na § 53a Obcianskeho zakonnika, ktoré je
dosledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,,smernica"), ktora v ¢€l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit suvislému
pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: Clenské $taty zabezpegéia, aby v zaujme spotrebitelov
a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov. Zmluvna podmienka rovnakého vyznamu uvedena v zmluve o pripojeni bola rozsudkom
Okresného sudu RozZfava sp. zn. 10C/131/2014 zo diia 26.09.2014 vyhldsena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k. 4C/174/2011-21 zo dna 30.11.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 3C0/26/2012 zo dfia 23.05.2012 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo diia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k.16C0/32/2012-46 zo dria 15.03.2012. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obclianskeho zékonnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna (podla § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika, pricom ide o
absolutnu neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, zakonom explicitne



zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je VvV priamom rozpore so zakonom.
Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute je neprijatefna zmluvna podmienka, a preto je podla
ustanovenia§ 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a aj podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatna a Zalobou uplatneny narok v Casti o zaplatenie 199,- € s prisluSenstvom ako neddvodny
zamietol aj z tychto dévodov.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud
vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 527,62 € s prisluSenstvom,
Zalobca bol uspesdny v Casti o zaplatenie sumy 108,72 € s prisluSenstvom, Zalovany v €asti o zaplatenie
sumy 418,90 € s prisluSenstvom, (neuspech Zalobcu je uspechom Zalovaného). Vo veci bol teda
uspesnejsi zalovany, patrilo by mu teda pravo na nahradu trov konania. Zalovany si nahradu trov konania
proti Zalobcovi neuplatnil a ani zo sudneho spisu mu vznik trov nevyplyva, preto sud (vid. uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015) Zzalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



