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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
H. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: matka D. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. Q. M., M.R. T. XX,
t.¢. T., Q. X a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelky: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. Q. M.,
M.R. T. XX o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, za
Ucasti Okresnej prokuratury Nové Zamky, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta: H. Q., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Q. M., M.R.T. XX po&nuc od 17.08.2020, ktora je p
ovinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCiaa ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Matka: D. Q., nar. XX XX.XXXXje povinna platit vyzivné na maloleté dieta: H. Q., nar.
XX XX XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, po¢nuc od 17.08.2020.

lll. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: H. Q., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.08.2020 do 25.05.2021
v sume 278,08 eur matkaje povinna splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 17.08.2020 doméha zverenia maloletého dietata do
jej nahradnej osobnej starostlivosti a urenia vyZivného. Su€asne podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby maloleté dieta bolo dogasne zverené do jej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze dieta pochddza z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k dietatu nebolo
uznané ani uréené. V navrhu uviedla, Ze matka v su€asnosti Zije s druhom N. S. v T. spolu s maloletou
H. a H. S.. Matka ma dalSie vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom: S. Q., nar. XX. XX.XXXX, Y.
Q., nar. XX XX XXXX, T. J., nar. 02.XX.XXXX a H. S., nar. XX.XX.XXXX, u ktorych navrhovatelka taktiez
poda navrh na zverenie do nadhradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze voci matke je vedené trestné
konanie. Navrhovatelka na zaver uviedla, Ze sa rozhodla podat’ navrh na neodkladné opatrenie a navrh
na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, nakolko voci matke je vedené trestné konanie
a maloleta H. v jej domacnosti ¢asto nema &o jest.



2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 8P/122/2020 - 26 zo diia 07.09.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

o.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnhom zneni:

Il. Sud doCasne zveruje maloleté dieta: H. Q., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
Z. 0., nar. XX XX.XXXX, bytom C. Q. M., M.R. T. 37.

[ll. Navrhovatefka: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Q. M., M.R. T. 37 je p o v in n a zastupovat
maloleté dieta: H. Q., nar. XX.XX.XXXX v beznych veciach pred Statnymi organmi a zdravotnickymi
zariadeniami.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod &.k. 8P/120/2020. “, najma z dévodu, Ze maloleta sa nachadza v domacnosti navrhovatelky
od 20.08.2020 kedy ju tam doniesla matka a nasledne odiSla naspat k svojmu partnerovi ako i z dévodu
zachovania a udrzZiavania vztahov a vazieb medzi sirodencami, s ktorymi maloleta vyrasta v spolo¢nej
domacnosti u navrhovatelky.

3. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého
dietata.

4. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze sa stara aj o ostatné maloleté
deti, fubi ich a nevidi doévod, pre€o by mala maloletd H. poslat do ustavu. Matka sa o deti starala
dokym sa nedostali do jej doméacnosti, ale boli vzdy Spinavé a vSivavé. Ona sa o deti stara asi od
augusta 2020, matka sa o deti odvtedy nestara, nejavi o ne Ziadny zaujem, ni¢im neprispieva na ich
potreby. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze byva v rodi€ovskom dome so svojimi rodi¢mi, s priatefom H.
a s piatimi maloletymi detmi. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 319 eur mesacne, okrem toho
rodinné pridavky vo vySke 76 eur a eSte si privyraba brigadnicky, cca 100 eur tyZdenne. Jej rodiia su
na déchodku, poberaju dochodok. Partner pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 120 eur mesacne
a suhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do jej starostlivosti.

5. Kolizna opatrovni¢ka navrhla maloletu zverit do starostlivosti navrhovatelky, nakolko matka nema
vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie jej starostlivosti a u navrhovatefky neboli zistené
Ziadne nedostatky. Maloletd ma vytvorené pevné surodenecké vazby s ostatnymi surodencami ako aj
s ostatnymi &lenmi domacnosti. Suasne navrhla matku zaviazat' na platenie vyZivného v minimalnej
vy$ke na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky navrhla sudu podanému navrhu vyhoviet' a maloletd
H. zverit’ do starostlivosti navrhovatelky, nakolko takéto rozhodnutie sleduje najlepSi zaujem maloletej a
suéasne navrhla matku zaviazat prispievat na vyzivu maloletej v minimalnej vyske na uget Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rodnym listom maloletej, spravou zo Setrenia
pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, spravou o povesti Obecného dradu
C. Q. M., vypisom z registra trestov navrhovatelky, lekarskou spravou navrhovatelky, dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru, otcovstvo k dietatu doposial nebolo uznané
ani uréené. Maloletému dietatu a jeho stirodencom poskytuje od leta 2020 starostlivost stara matka,
navrhovatelka.

9. Zo sprav zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sud zistil,
Ze navrhovatelka byva so svojim partnerom R. E., maloletymi detmi T. J., nar. XX XX.XXXX, H. S.,
nar. XX XX XXXX, Y. Q., nar. XX XX XXXX, S. Q., nar. XX XX XXXX, H. Q., nar. XX XX.XXXX a
rodi€mi J. v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky navrhovatefky. Dom pozostava z troch izieb,
predsiene, kupelne, toalety a letnej kuchynky s tym, Ze zariadenie zodpoveda potrebam ¢lenov rodiny.
Pani O. je zamestnana brigadnicky v J. - J. T., kde si za defi zarobi 30 - 40 eur. Pobera rodi¢ovsky



prispevok vo vyske 319 eur mesacCne a pridavky na pat deti vo vySke 126,50 eur mesacne. Partner
navrhovatelky pan E. je v su€asnej dobe nezamestnany pobera 140 eur mesaéne. Rodi¢ia navrhovatelky
su starobni dochodcovia a poberaju starobny déchodok vo vyske 560 eur spolo¢ne. Pani J. eSte pobera
opatrovatel'sky prispevok na manzela vo vySke 219 eur mesacne. VSetky maloleté deti boli v Case
Setrenia riadne zaopatrené, boli veselé a spontanne komunikovali o réznych veciach. Deti boli primerane
a Cisto obleCené.

Organ SPODaSK o matke maloletej H. nema Ziadnu vedomost. Naposledy sa dria 11.11.2020
nachadzala u sestry druha S. N., G. S., na adrese

T., Q. X. Dom vS8ak na uvedenej adrese bol predany a matka sa od tej doby s organom SPODaSK
nekontaktovala ani nenahlasila svoju novu adresu. Matka spolu s druhom mali v ¢ase Setrenia lesklé
oci, rozSirené zrenicky, pan S. tazko artikuloval. Obaja javili znamky uZitia omamnych latok.

10. Z vypisu z registra trestov mal sud preukézané, Ze navrhovatelka ku driu 04.01.2021 nema zaznam
Vv registri trestov.

11. Podla § 45 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto
zverit, sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti siid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade s 0 zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

12. Podla § 45 odsek 7, 8 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

13. Vzhladom na vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, vykonané dokazovanie, ako aj vypovede
ucastnikov konania sud dospel k zaveru, ze bude v prospech maloletého dietata, ked bude zverené
do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke, pretoze matka mu nezabezpecuje starostlivost, o
dieta sa nezaujima, nekontaktuje. Navrhovatelka ma vytvorené v3etky podmienky pre zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj maloletej H., navySe od leta 2020 sa o fiu stara, pricom starostlivost’ zabezpeluje
aj jej surodencom. Maloleta a jej surodenci su v domacnosti navrhovatelky dobre zaklimatizované,
jej domacnost povazuju za svoj domov, preto bude v zaujme maloletej H., ked bude zverena do
starostlivosti navrhovatelky a vyrastat’ spolu so svojimi surodencami tak, aby boli i nad'alej zachované
a udrziavané vztahy a vazby medzi nimi.

14. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

15. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



17. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

19. Zaroveh sud matku zaviazal na platenie vyZivného na maloletu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (vzhfadom na to, Ze sud nemal preukdzany ich aktualny
prijem), pri¢om toto Zivotné minimum &ini od 01.07.2020 98,08 eur mesacne podfla zakona €. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov, teda vyzivné na maloleté dieta &ini 29,42 eur
mesacne. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20. Ur€enim vyzivného od 17.08.2020 ( odkedy bola maloletd zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke ) do 25.05.2021 matke vznikol nedoplatok za uvedené obdobie v sume
278,08 eur ( 14x0,95eur=13,30 eur+9x29,42eur=264,78 eur, spolu 278,08 eur), ktory jej sud povolil
splacat po 20,- eur mesacne podla § 160 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, vzhladom na jej
socialne a prijmové pomery.

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 odsek 1 pismeno a) Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom
navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast
prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela
napriek tomu, Zze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods. 3, €ast prvej vety za bodkociarkou.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



