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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
25.06.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany I. D. nar. XX.XX.XXXX/XXXX v H., trvale bytom H. - C., t.8. v UVV a UVTOS Zeliezovce
v inej trestnej veci

sa uznava vinnym, ze

najneskoér do 23.00 h diia 16.07.2020 v Bratislave - Cunove na Shengenskej ulici, kedy bol ako cyklista
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ - Rusovce s volacim znakom Elan 406, v zlozeni pprap.
Tomas Kelemen a pprap. Bc. Jakub Ochodnicky, z dévodu podozrenia z jazdy pod vplyvom alkoholu
alebo inych omamnych &i psychotropnych latok a nakolko obvineny nevedel hodnoverne preukazat
pbvod horského bicykla, ktory viedol, mu bol tento podla § 21 odsek 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov zaisteny a obvineny bol vyzvany na podanie vysvetlenia
k jeho pdvodu podla § 17 odsek 1 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov, pri€om pred odchodom na OO PZ Rusovce bol hliadkou dotazovany, & ma pri sebe nejaké
omamné alebo psychotropné latky, na o po zakonnom pouceni podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku
dobrovolne vydal 1 ks Cerveno - zelenej tablety so slovami, ze ide o extazu, ktorou disponoval bez
prislusného opravnenia, nasledne v budove OO PZ Rusovce po opatovnom dotazovani a pouceni
podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku vydal zo svojej pefiazenky 3 ks priehfadnych plastovych
vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom hnedej krystalickej latky, ktorymi disponoval bez prislusného
opravnenia, o ktorej latke uviedol, Zze sa jedna o pervitin, pri¢om k pévodu oboch latok sa vyjadril, ze
ich zakupil ako konzument drog dna 16.07.2020 v doobedriajSich hodinach v priestoroch futbalového
ihriska v obci Rajka v Madarsku od osoby, ktord pozna len pod prezyvkou Frido za sumu 60,00 €,
naslednym znaleckym skimanim KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/7724 bolo zistené, Ze vydany
1 ks Cerveno zelenej tablety o hmotnosti 485 mg, obsahoval latku 3,4 - metyléndioxymetamfetamin
(MDMA), s priemernou koncentraciou 36,4 % hmotnostnych MDMA, obsahujicu 176 mg absolutneho
MDMA ¢€o zodpovedana 1 jednotlivej davke drogy spdsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢lovekaa
3 ks priehladnych plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahovali celkovo 814 mg hnedej
krystalickej latky, s priemernou koncentraciou 75,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 615
mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 15 jednotlivym davkam drogy spdsobilej po
aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka, pricom chemicka latka MDMA je podla zakona €. 139/1998 Z.z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do |. skupiny
omamnych latok a chemicka latka metamfetamin je podla uvedeného zakona zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda

neopravnene si kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku

¢im spachal
zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona



Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak s pouzitim § 36 pism. |) , pism m) § 37 pism. m), § 38 ods. 5 Tr. z&k. k trestu
odniatia slobody v trvani 6/ Sest/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie,
ktoré vykona ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po vyhlaseni obzalovaného I. D., Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného
skutku podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. so suhlasnym stanoviskom prokuratora prijal jeho vyhlasenie
v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr. por. a rozhodol, Ze dokazovanie o skutkovych zisteniach sa
nevykond. Vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud oboznamil listinné dékazy a to odpis z registra trestov a vypis z evidencie priestupkov.
Obzalovany I. D. bol doposial od roku 1994 do roku 2017 sedemnast krat sudne trestany, priestupkovo
prejednavany podla lustracie nebol.

Po uvahach o druhu a vymere trestu sud zhodnotil v8etky zasady ukladania trestu, pri zabezpeceni
individualnej a generalnej prevencie, zohlfadneni pomeru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, osobu
pachatela - jeho bezuhonnost, okolnosti pripadu, motivu obvineného, jeho pohnutku a spbsobeny
nasledok, postoj obZalovaného k spachanému skutku, mozZnosti jeho napravy vo vSetkych suvislostiach
a ma za to, Ze pre napravu obZalovaného bude potrebné pdsobit’ nepodmieneénym trestom odhatia
slobody. Sud obzalovanému priznal polah&ujice okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, pism.n/, nakolko sa
ku skutku priznal a svoje konanie olutoval a svojim priznanim napomahal orgdnom €innym v tresthnom
konani. Sud vyhodnotil tiez jednu pritazujucu okolnost v zmysle §37 pism. m/, pretoze obzalovany bol
odsudeny. Sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov za pouzitia §
38 ods. 5 Tr. zak. zaradenie do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia vyplynulo zo

skutoénosti, Ze obZalovany bol poslednych 10 rokov pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slbody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy8ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neuloZi ako
samostatny.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené v8etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadne najma na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Zakladna trestna sadzba je tri roky aZ desat rokov.

Z dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany pred spachanim Zalovaného skutku bol odsudeny pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. a to rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 46T/203/2016 zo dfia 24.11.2017.

Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 38 ods. 4 Tr. zak.
hovori, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych
odradit od pachania trestnych Cinov, trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.



Z uvedeného je zrejme, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj
individualnu a test méa teda spifat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt
vyvazené.

Sud ma zato, Ze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vySSie rozviedol, Ze
trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu posobit’ zakon, na ochranu spoloénosti, jednak
pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (vychovné pdsobenie trestu
na ostatnych ¢lenov spolo&nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). V danom pripade predchadzajuce odsudenie nesplnili svoj ucel

Podla nazoru sudu trest odhatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov bude mat na osobu obZalovaného
dostatoCny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost' svojho protispoloenského konania a bude
splneny Ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak. tj. chranit spoloCnost pred
pachatelom trestnych &inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vychovat ho k
tomu, aby viedol riadny Zivot a tiez vychovne pésobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo&nosti.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost’ prihliadnut na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym dohfadom na charakter
jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym.

Trest ako najzavaznejSi zasad Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Trestnu
represiu je preto nutné uplatfovat len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voci jednotlivcovi. Neprimerany trest nemozno
povaZovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.

Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na péachatela i
spolognost. U verejnosti méze primerané tresty vyvolat’ sucit s pachatelom &i ohrozit jeho dbveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu &i jej déveru v sudnu moc ako celok.

U pachatelov neprimerané prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene
neméze povazovat za spravodlive.

Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym Cinom spéachal, a preto
ma pravo oCakavat spravodlivost' zo strany sudu.

Primeranost’ trestu je zarovefi nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.

A prava v rdmci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora fakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia
trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.

Podla nazoru sude je takto uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody zakonny, spravodlivy,
adekvatny a splni svoj ucel tak, ako to ma na mysli Trestny zakon, a to tak v rdmci jeho pésobenia na
osobu obzalovaného, ako aj z hladiska jeho pozitivneho vplyvania na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



