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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 25.05.2021 v trestnej veci odsudeného W. T., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Tr. zadkona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dna 07.04.2021,
sp. zn. 3T/176/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku za mi e t a staznost odsudeného W. T. a rodi¢ov odsideného
W.T, Y.T.aY.T.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 07.04.2021, sp. zn. 3T/176/2016 sud podfa § 50 ods.
4 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny W. T. sa v skuSobnej dobe neosvedCil a trest odfatia slobody v
trvani 3 rokov, uloZeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/176/2016 zo dfia 22.03.2017,
pravoplatny 22.03.2017, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu na 3 roky, pricom
tato bola uznesenim 3T/176/2016-88 zo dfia 17.01.2019 prediZzena o 20 mesiacov, vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zakona, § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu, podanim doru€enym sudu prvého stupria elektronickymi prostriedkami bez
zaru€eného elektronického podpisu dfia 12.04.2021 a doplnenim pisomne, podanim doru€enym sudu
prvého stupria dfia 14.04.2021, podanym na postovu prepravu dha 12.04.2021, podali staznost rodicia
odsudeného a podanim doru€enym sudu prvého stupfia diia 13.05.2021, podanym na postovu prepravu
dna 12.05.2021, aj odsudeny.

Rodi¢ia odsudeného v nimi podanej staznosti namietali, Zze diia 07.04.2021 sa konalo pojednavanie vo
veci premeny trestu pre W. T.. Diia 09.04.2021 poobede im oznamil, Ze sud rozhodol o nepodmieneénom
treste vo vymere 3 rokov a poprosil ich, aby za neho podali odvolanie, kedZe nemal dostato€nu moznost
obhdjit sa. Su toho nazoru, Ze kratSi trest by pre neho mal va¢si vyznam, ako dlhy. Vie, Ze paragrafy
nepustia, ale urc€ite su nejaké vynimky a polahc¢ujiuce okolnosti, ktoré by mu mohli zmiernit' vysledny
trest. Ak je nejaka moznost zmiernenia trestu, prosia, aby mu pomohli.

Odsudeny v nim podanej staznosti namietal, Ze skutok nespachal a bol nespravodlivo odsudeny. V roku
2016 sa priznal k spachaniu skutku pod natlakom, pretoZe bol v podmienke a bolo mu povedané, Ze ak
sa prizna, dostane podmienku, ak nie, aj tak mu to dokazu a dostane nepodmienecny trest. PoSkodena
nemohla ¢akat dieta od neho, pretoze on deti nembdze mat. To sa dozvedel az neskér, ked zil s druzkou
a chceli mat dieta a po neuspechu bol na lekarskom vy3Setreni, kde sa dozvedel o svojej neplodnosti.
Na zaciatku tvrdil, Ze s fiou nespal a pod vplyvom okolnosti sa priznal k tomu, ¢o nespachal. Prosi sud,
aby zrusil rozhodnutie o nepodmieneénom treste, ak je to mozné a potrebné, chcel by mat obhajcu.



Staznostny sud, na podklade takto podanych staznosti preskumal uznesenie sudu prvého stupria, ako
aj predmetny trestny spis, ktory mu bol predlozeny a zistil, Ze v pripade staznosti odsudeného, ide o
staznost, ktora bola podana oneskorene a v pripade rodi¢ov odsudeného, ide o staznost, ktora bola
podana neopravnenymi osobami.

Podla § 186 ods. 1 Tr. poriadku, ak neustanovuje zakon nieCo iné, méze staznost podat osoba,
ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje;
proti uzneseniu sudu mbéze podat’ staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat’ staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie
samostatne.

Podla § 186 ods. 2 Tr. poriadku, proti uzneseniu o vazbe a o ochrannom lie€eni mézu podat’ staznost
v prospech obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat' v jeho prospech odvolanie.

Podla § 187 ods. 1 Tr. poriadku, staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods.
2; ak sa kona podla § 204 ods. 1, staznost sa podava do skon&enia skrateného vysetrovania. Ak sa
uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota
od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Prvostupriovy sud staznostami napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze pri zhodnocovani skiSobne;j
doby uloZenej odsudenému dospel k zaveru, Ze nemozno prehliadnut, Ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia opakovane dopustil spachania priestupkov, ako aj dalSich trestnych
¢inov, preto jeho spravanie sud hodnoti ako nezodpovedné, s konstatovanim, Ze odsudeny nezacal
viest, napriek poskytnutej prilezitosti v podobe podmienecného trestu s probaénym dohlfadom, ako
aj nasledného predizenia proba¢ného dohladu riadny Zivot a preto na jeho prevychovu je potrebna
premena tohto trestu na trest nepodmieneény. V podmienkach vazenstva by si W. T. mal uvedomit
vSetky mozné dbsledky svojho protipravneho konania pocas plynutia skuSobnej doby pri podmieneénom
odsudeni s probaénym dohladom.

Po oboznameni sa s obsahom spisu staznostny sud konstatuje, Ze dha 07.04.2021 sa na Okresnom
sude Humenné konalo verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo rozhodnut o osved&eni, resp.
neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom odsudeného W.
T.. Odsudeny sa uvedeného verejného zasadnutia zu¢astnil, pri€om na tomto verejnom zasadnuti bolo
rozhodnuté o tom, Ze odsudeny W. T. sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcil a
uloZeny trest vykona, pricom sud ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Po vyhlaseni uvedeného uznesenia bolo dané poucenie o pripustnosti staznosti
v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia uznesenia a to na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom
Okresného sudu Humenné, po ¢om odsudeny uviedol, Ze sa nevyjadruje a prokurator sa vzdal prava
na podanie staznosti. Nasledujuci defi bol prvym dfiom lehoty troch pracovnych dni od ozndmenia
uznesenia na podanie staznosti, priCom posledny defi na podanie staznosti v zmysle § 187 ods. 1 Tr.
poriadku bol dfia 12.04.2021. KedZe odsudeny podal staznost az podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia dfia 13.05.2021 a danym na poStovu prepravu dnia 12.05.2021, uvedena staznost' bola podana
oneskorene.

V zmysle ust. § 186 ods. 1, 2 Tr. poriadku, méZu osoby, ktoré by mohli podat’ odvolanie v prospech
obvineného, teda aj rodiCia obvineného, podat staznost len proti uzneseniu o vazbe a uzneseniu
o0 ochrannom lie€eni a proti inému uzneseniu iba v pripade, ak by iSlo o mladistvého obvineného.
V prejednavanej trestnej veci v3ak bolo uznesenim rozhodnuté o neosvedZeni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohladom, teda neslo o rozhodnutie o vazbe, ani o ochrannom
lie€eni a odsudeny nie je ani mladistvym. Z uvedenych dévodov v pripade staznosti podanej rodi¢mi
odsudeného W. T. ide o staznost podanu neopravnenymi osobami.

UZ len zaverom staznostny sud udava, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o neosvedéeni sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohfadom postupoval podla ust. § 50 ods.
4 Tr. zakona, ktory upravuje postup pri neosved&eni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.
V pripade rozhodovania o neosvedc€eni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym



dohladom bolo potrebné postupovat podla § 52 ods. 1, 5 Tr. zdkona. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v
pripade staznosti odsudeného islo o staznost podanu oneskorene a v pripade staznosti jeho rodicov,
iSlo o staznost podanu neopravnenymi osobami, sud uvedené pochybenie sudu prvého stupfia napravit
nemohol.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



