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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 4909/2, 812 72 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151 866 proti
zalovanej: E.. C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX Q. - V., pravne zastupena:
JUDr. Marek Sahul, advokat, Hlavna 2926/111, 080 01 PreSov o zaplatenie 9.565,- eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastone zastavuje osumu9.565,- eur a Urok z omeskania v Casti prevysujucej
5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 9.565,- eur od 10.04.2019 do 25.03.2021.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 5 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 7.272,88 eur
od 11.04.2019 do 25.03.2021 a zo sumy 0,31 eur od 11.04.2019 do 14.05.2021 s tym, ze povoluje
Zalovanej pravidelné splatky po 50,- eur mesacne splatnych vzdy do 28. dha kazdého mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do UpIného splatenia. Nezaplatenim ¢o i len
jednej mesacnej splatky sa stava splatnym cely dih.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Nahradu trov konania zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorug¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 17.06.2019 sa Zalobca v upominacom
konani domahal od Zalovanej zaplatenia 9.565,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy
9.565,- eur od 10.04.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 6CoPr/5/2017-542 zo dha 20.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dra 25.04.2018 a ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov &. k.
11Cpr/6/2015-506 zo dria 28.06.2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov, €.
k. 11Cpr/6/2015-522 zo dna 06.09.2017, sud urcil, Ze skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru
Zalobkyni: E.. C. J., S.: XX XX XXXX, M. Q., H. XX je neplatné a Stdtnozamestnanecky pomer trva
medzi Zalobkyriou a Zalovanym: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava. Vo
vyplatnom termine za mesiac november 2016 bolo E.. C. J., S.: XX. XX XXXX, M. Q., H. XX (dalej len
ako ,Zalovana®), vyplatené odstupné vo vyske 3.826,- eur, odchodné vo vyske 2.869,50 eur, odmena
pri prvom skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru po nadobudnuti naroku na invalidny déchodok vo
vySke 2.869,50 eur, nakolko Statnozamestnanecky pomer mal skoncit' uplynutim vypovednej lehoty ku
driu 30.11.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze vys8ie uvedeny majetkovy prospech v podobe odstupného,
odchodného a odmeny pri prvom skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru po nadobudnuti naroku na



invalidny déchodok Zalovana ziskala na zaklade plnenia z neplatného pravneho Ukonu. Poukazala na
§ 222 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 20Up/727/2019 zo dfia 08.07.2019, proti
ktorému podala odpor Zalovana.

4. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov
odpor, ktory sud neodmietol, odoSle Zalobcovi bez zbyto&ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu
v lehote 15 dni vyjadrili a aby v tej istej lehote navrhli pokraCovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona ak Zalobca v lehote podfa odseku 1 poda navrh na pokradovanie
v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokraCovani v konani.

6. V sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami bola vec postupena tunajSiemu sudu a Zalobca
elektronickym podanim v zdkonom stanovenej lehote oznamil, Ze navrhuje pokracovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu Zalovanej a
oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise.

8. Zalobca na pojednavani diia 17.12.2020 uviedol, Ze trvaji na podanej zalobe v celom rozsahu. Sumy
boli vyplatené Zalovanej podla rozhodnutia sudu na zaklade neplatného pravneho ukonu, preto trvaju
na tom, aby Zalovana zaplatila Zalovanu sumu aj s urokmi z omes8kania, €ize sumu 9.565,- eur s 8 %
urokom z omeskania ro€ne od 10.04.2019 do zaplatenia. Nevedel sa vyjadrit k otdzke splatok.

9. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dna 17.12.2020 uviedol, Ze od doby podania Zaloby
doSlo k zmene pomerov v tom zmysle, Ze konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava lll,
bolo pravoplatne ukonéené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ktory CiastoCne zmenil pbdvodny
rozsudok, ale tak &i tak priznal Zalovanej (v uvedenom konani Zalobkyni) nahradu funkéného platu s
prislusenstvom vo vySke 16.200,- eur. Tento rozsudok bol doru€eny Zalovanej v pondelok tento tyZzden,
preto ho zaroven kratkou cestou dorudil sudu na zaloZenie do spisu. Tym sa uzavrela prva &ast' celého
tohto pripadu, t. j. Ze pracovny pomer bol neplatne skon€eny a sud priznal nahradu mzdy. Pokial ide
o samotny predmet Zaloby, Zalobca uplatriuje vyplatenie finanénych prostriedkov vyplatenych z titulu
odchodného, odstupného a odmeny brutto v Zalovanej vy$ke. Zalovana v$ak prijala a dostala na udet
finanéné prostriedky z tychto titulov len vo vy8ke 6.691,98 eur a teda ak by mala vracat, tak len
tuto Ciastku. Je vecou zamestnavatela za svoju zamestnankyfu odviest' prislusné percento odvodov
a rovnako z jej hrubej mzdy odvody do socialnej, zdravotnej poistovne a daf z prijmu zavislych oséb.
Cize, ak méa nieco vratit, tak len to &o dostala, nie viac. Medzitym, &o do$lo k pravoplatnému rozsudku
o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, Zalovana rovnako skongila pracovny pomer a vzhladom
na svoj zdravotny stav odi$la do invalidného déchodku. Z tohto dévodu, ak skoncila pracovny pomer, aj
ked na zaklade vlastného rozhodnutia, a odisla do invalidného déchodku, maju za to, Ze jej zo zadkona
a v zmysle kolektivnej zmluvy patri odchodné v tej vyske, v ktorej bolo vyplatené, t. j. vo vySke 2.869,50
eur brutto a rovnako z toho istého dévodu aj odmena vo vy3ke 2.869,50 eur brutto. Z tychto dévodov
uzndavaju povinnost vratit 3.826,- eur z titulu vyplateného odstupného brutto. Momentalne sa k presnému
vypoctu sum netto vyjadrit nevedel, v zmysle presnej pecifikacie tychto suim s poukazanim na zakonnu
Upravu a vzhfadom aj na to, Ze vo vyplatnej paske za november 2016 su aj dalSie polozky, preto poziadal
o kratku lehotu na upresnenie. Poukazal na to, ze zalobca ma narok len na 5 % Urok z omeskania
ro¢ne, nie 8 %, €o je v obchodnych vztahoch a nie civilnych. Poukazal na pisomné podania Zalovane;j
adresované Zalobcovi, ktorymi navrhovala uzavretie dohody ohfadne vzajomnych narokov. Napriek tejto
snahe Zalobca nereagoval a k dohode nedoslo. Preto si mysli, Ze priznanie Uroku z omeskania by
nebolo spravodlivé a ani nie v sulade s dobrymi mravmi, pretoze cela tato situacia nevznikla z viny
Zalovanej, ale ako sudy rozhodli z viny Zalobcu a tym, Ze ju protipravne prepustili z prace, jej zamedzili
prijem a odstupné, ktoré dostala a dalSie platby, bola natena vyuZit na vlastné Zivobytie, pretoze nemala
vytvorené Ziadne rezervy. Samozrejme, tym Ze sud takto dopadol, si je plne vedoma, Ze vratit musi
minimalne odstupné, aj ked jeho osobny pravny nazor je, Ze ani to by nemali Ziadat z dévodu, Ze



nahrada mzdy za 12 mesiacov je povazovana za od3kodné, tak akykolvek iny prijem sa nezapocitava
do nahrady mzdy. Ak by sud vSak rozhodol o povinnosti vratit' finanéné prostriedky v urcitej vySke, ma
za to, Ze pozadovanie eSte aj uroku z omeskania je v rozpore s dobrymi mravmi a v dalSom apeluje aj
na prezentovany velmi zly zdravotny stav Zalovanej L. J. Q.. Podla nich teda Zalovana sa nedostala do
omeskania a do omeskania sa dostane az vtedy, ak nevrati sidom uréenu sumu v lehote sidom urcene;j.
V tej suvislosti chce poZiadat sud, aby pri rozhodovani zvazil vietky okolnosti a pri uréovani lehoty na
vratenie suhlasil so splatkami podfa vyjadrenia prijmu 50,- eur mesacne alebo posunul lehotu splatnosti
do doby zaplatenia priznanej sumy v konani nahrady mzdy a to do 15 dni od zaplatenia tejto priznanej
sumy zo strany Zalobcu. Celkovy prijem Zalovanej je 337,90 eur z titulu invalidného déchodku, manzel
pobera déchodok okolo 550,- eur, iny prilem nemaju. Byvaju v byte, s &im su spojené vydavky cca
300,- eur mesacne a samozrejme Zalovana ma zvySené vydavky s tym, Ze je J. Q., takZe su to vydavky
spojené s nevyhnutnou lie€bou, €o v pripade namietok zo strany Zalobcu vedia preukazat’ lekarskou
spravou ako aj v8etky ostatné vydavky.

Zalobca vo vyjadreni zo dfia 16.03.2021 uviedol, Ze nevidi Ziadny dévod na to, aby Zalovana
splacala diznd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur mesacne, pretoze na
z&klade rozsudku Krajského Bratislava zo diia 22.10.2020, sp. zn. 9CoPr/3/2020-117, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 03.02.2021 jej bola z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplatena suma vo
vyske 16.230,- eur spolu s urokom z ome8kania, teda Zalovana preukazatefne disponuje finan&nymi
prostriedkami.

10. Pravny zastupca Zalovanej dorudil sudu diia 26.03.2021 navrh na zastavenie konania, v ktorom
uviedol, Ze podanim zo dfia 22.12.2020 vySpecifikovali sumu, ktoru Zalovana uznava a ktoru chce vratit
Zalobcovi ako neopravnene prijatu pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru. Zalovana sa rozhodla z
dévodu urychlenia sudneho sporu a dia 25.03.2021 z Gétu VUB Banky, a. s. uhradila Zalobcovi na jeho
ucet uznanu sumu vo vySke 7.272,88 eur. Uhradenim sumy 7.272,88 eur odpadol &iasto¢ne predmet
sporu v uvedenej vySke. Tymto Ziadaju sud, aby konanie v sume 7.272,88 eur zastavil, a vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol a nepriznal u¢astnikom trovy konania. Vzhladom na okolnosti celého tohto pripadu
a dovody uvedené na poslednom pojednavani Ziadaju sud, aby nepriznal Zalobcovi narok na urok z
omeskania zo zaplatenej sumy 7.272,88 eur.

11. Zalobca elektronickym podanim zo diia 14.05.2021 zobral Zalobu Giastoéne spéat. Uviedol, Ze
Zalovana bola vymenovana do $tatnej sluzby driia 01.07.2002. I8lo o do€asnu Statnu sluzbu sluzobného
dradu J. U. W. V. vo funkcii V. R. - W. J.. Do stélej Statnej sluzby vo funkcii J. R. bola vymenovana
dna 17.02.2005 Z. U. ZA. Q. W. Q.. Od 01.02.2012 na zaklade dohody zo diia 30.01.2012 doslo k
zmene funkcie na A. R.. Z dévodu zmeny sluzobného Uradu na zaklade dohody zo dfia 02.01.2013
s uginnostou od 01.01.2013 sluzobnym Gradom sa stal J. U. Z. Q. Q.. Dodatkom k sluzobnej zmluve
zo diia 25.09.2013 s u€innostou od 01.10.2013 doslo opat k zmene sluzobného Uradu, pri€om sa nim
stalo X. W. V. R. a ako pravidelné miesto vykonu Statnej sluzby bolo uvedené G. Q. Q., J. R.. Na
z&klade opatrenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. X z XX. XX XXXX a €. X z XX.XX.XXXX bolo
zrusené $tatnozamestnanecké miesto vo funkcii A.Y. R., Q. X na oddeleni S. G. Q. W. Q.. Z uvedeného
dovodu dostala Zalovana vypoved zo Stathozamestnaneckého pomeru, ktord podal riaditel G. Q. W. Q.
X. W. V. R.. Vo vyplatnom termine za mesiac nhovember 2016 bolo Zalovanej za mesiac november roku
2016 vyplatené odstupné vo vyske 3.826,- eur, odchodné vo vyske 2.869,50 eur, odmena pri prvom
skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru po nadobudnuti naroku na invalidny déchodok vo vyske
2.869,50 eur, nakolko skoncil jej Statnozamestnanecky pomer ku dfiu 30.11.2016. Zamestnavatelom
boli odvedené zakonom stanovené povinné odvody a dane. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 6CoPr/5/2017-542 zo dha 20.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 25.04.2018 a ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 11Cpr/6/2015 zo dfa 28.06.2017 sud urdil, Ze
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru Zalovanej je neplatné a jej Stdtnozamestnanecky pomer
trva. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovanej vznikol tym neopravneny majetkovy prospech v
podobe odstupného, obchodného a odmeny pri prvom skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru po
nadobudnuti naroku na invalidny déchodok, pretoZe ho Zalovana ziskala na zaklade plnenia neplatného
pravneho ukonu. Preto bola dia 27.03.2019 Zalovana vyzvana, aby vydala bezdévodné obohatenie.
Vyzvu si prevzala dfia 10.04.2019. Zo stanoviska personalneho oddelenia G. Q. Q. bolo zistené, Ze dfia
23.03.2021 bola na prijmovy ucet X. W. V. R. €. V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pripisand suma
7.272,88 eur. Tato suma predstavuje vratenie odchodného, odstupného a odmeny pri prvom skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré bolo Zalovanej vyplatené pri skoneni $tathozamestnaneckého
pomeru a kde sud nasledne urcil, Ze skonCenie tohto Statnozamestnaneckého pomeru bolo neplatné.



V suvislosti s uvedenymi skuto€nostami bola menovanej vo vyplate za mesiac februar 2021 vyplatena
nahrada mzdy vo vySke 16.230,90 eur. Nasledne diia 25.03.2021 uhradila v prospech uétu X. W. V. R.
sumu 7.272,88 eur. Z uvedeného dévodu bolo vo vyplate za mesiac april roku 2021 vysporiadané poistné
na zdravotné poistenie vo vyske 74,54 eur a preddavok na dari vo vySke 2.217,27 eur, nasledkom ¢oho
pri spatnom prepocte do obdobia november 2016 vznikla menovanej eSte pohladavka uz len vo vyske
0,31 eur, pricom k uhrade predmetnej pohfadavky bola menovana pisomne vyzvana oddelenim miezd
a platov G. Q. Q..

PretoZe aZz po odro&enom sudnom pojednavani Zalovana uhradila dfia 25.03.2021 poZzadovanu sumu vo
vySke 7.272,88 eur a zo spravy odboru mzdovej politiky sekcie personalnych a socialnych ¢innosti X. W.
V. R. vyplyva, Ze boli vysporiadané poistné na zdravotné poistenie a preddavok na daf, priCom vznikla
menovanej eSte pohladavka vo vySke 0,31 eur voci Zalobcovi, Zalobca navrhuje sudu, aby konanie
zastavil v Casti spat’ vzatej Zzaloby v konani o zaplatenie sumy 9.565,- eur a predmetom konania tak
zostava iba Zalobcov narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 9.565,- eur od 10.04.2019
do 25.03.2021 a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

12. Pravny zastupca Zalovanej v pisomnom podani zo diia 17.05.2021 (doplfiujuce stanovisko) uviedol,
Ze Zalobca vyzval listom zo dfia 06.05.2021 Zalovanu na doplatenie sumy 0,31 eur k pévodne uhradenej
sume 7.272,88 eur. V liste sa uvadza, Ze doplatok 0,31 eur vznikol pri prepocitani mzdy za mesiac
11/2016. Zalovana diia 14.05.2021 uhradila pozadovany doplatok vo vy$ke 0,31 eur. Vychadzajlc z textu
vyzvy maju za to, Ze Zalobca uplatnil len sumu vo vySke 7.273,19 eur a vo zvysku z povodnej Zalovanej
sumy, sumu 2.291,81 eur neuplatfiuje. Vyzvu preto povazuju za uznanie nimi vypocitanej povinnosti
vratit neopravnené prijaté sumy. Vzhladom na tieto skuto€nosti odpadol predmet sporu a preto opatovne
navrhuju sudu, aby konanie o zaplatenie 9.565,- eur zastavil a Zalobcovi nepriznal trovy konania.

Dra 20.05.2021 bol sudu dorugeny suhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, v ktorom uviedla
nasledovné. Zalobca podanim zo diia 14.05.2021 vzal spét ¢ast Zaloby vo vyske 9.565,- eur. S tymto
giastognym spétvzatim Zaloby Zalovana suhlasi. Zalobca v tomto podani v8ak trva na pokradovani
konania v €asti uroku z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 9.565,- eur od 10.04.2019 do 25.03.2021
a priznania trov konania vo vySke 100 %. Pokial ide o uplatfiovanie Urokov z omeskania, Zalovana
nadalej povaZuje uplatfiovanie uroku z omeskania za také, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Hlavnym
dévodom je fakt, Ze Zalobca svojim konanim spdsobil, Ze Zalovana sumu, ktoru jej Zalobca vyplatil a
ktoru Ziada spat, spotrebovala na nevyhnutné Zivotné naklady, ktoré sa jej zvySili s J. ochorenim. Z
tohto dévodu nemala Ziadne finan&né prostriedky, z ktorych by mohla nim pozadovanu sumu zaplatit
a navysSe namietala aj jej vySku. Od zaciatku prezentovala, Ze uznava svoj zavazok vratit' Zalobcovi
prijaté odstupné a odchodné v fiou uznanej vyske hned po tom, ako jej Zalobca zaplati sidom priznanu
nahradu mzdy. Po tom, o Zalobca zaplatil Zalovanej sidom priznanu nahradu mzdy, Zalovana obratom
uhradila fiou uznanu sumu, ktord mé vratit' plus doplatok vo vyske 0,31 eur. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze sam Zalobca spOsobil vznik danej situacie a tuto Zalobu podal pred€asne. Tym vyvolal zbyto&ny spor.
Zalobcovi by nemal byt priznany urok z omeskania a rovnako aj narok na nahradu trov konania. Kedze
po uhrade sumy 7.273,19 eur Zalobca zobral Zalobu o zaplatenie sumy 9.565,- eur spat, tak by mohol
vlastne uplatfiovat’ uroky len zo sumy 7.273,19 eur. Vzhladom na &iasto&né spatvzatie Zaloby navrhuju
sudu, aby konanie zastavil, narok na urok z omeskania zamietol a trovy konania Zalobcovi nepriznal.

13. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy a pravny stav.

14. Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dria 28.06.2017, sp. zn. 11Cpr/6/2015-506 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 06.09.2017 sp. zn. 11Cpr/6/2015-522 urcil, ZzZe
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne (v tomto konani Zalovanej) vypovedou zo
Statnozamestnaneckého pomeru danou Zalovanym ( v tomto konani Zalobcom) dfia 4.5.2015 je
neplatné a Statnozamestnanecky pomer medzi stranami trva. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo
dria 20.02.2018 sp. zn. 6CoPr/5/2017-542 potvrdil napadnuty rozsudok. Obidva rozsudky nadobudli
pravoplatnost a vykonatefnost’ 25.04.2018.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 9CoPr/3/2020-117 zo dna 22.10.2020 v pravnej veci
Zalobkyne (v tomto konani Zalovanej) proti Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) o nahradu funkéného
platu a ndhradu Skody, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
24Cpr/8/2019-85 zo dna 22.11.2019 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni ndhradu funkéného
platu vo vyske 16.230,90 eur brutto spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 956,50
eur od 11.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur od 11.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50



eur od 11.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur 0d11.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur
od 11.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur od 11.6.2017do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur od
11.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur od 11.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur od
11.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur od 11.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur od
11.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur od 11.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur od
11.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur od 11.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur od
11.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 956,50 eur od 11.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 926,90 eur od
11.5.2018 do zaplatenia. Vo zvy3nej vyhovujucej €asti Zalobu zamietol.

Vo vyplatnom termine za mesiac november 2016 bolo Zalovanej vyplatené brutto - odstupné vo vyske
3.826,- eur, odchodné vo vyske 2.869,50 eur, odmena pri prvom skon&eni Statnozamestnaneckého
pomeru po nadobudnuti naroku na invalidny déchodok vo vySke 2.869,50 eur t.j. spolu 9.565,- eur,
nakolko Statnozamestnanecky pomer mal skon it uplynutim vypovednej lehoty ku dfiu 30.11.2016.
Z vySSie uvedeného vyplyva, ze predmetné sumy boli Zalovanej vyplatené na zaklade neplatného
pravneho Ukonu, t. j. do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalobca vyzval Zalovanu pisomne na vydanie
bezdévodného obohatenia; vyzva v konani predloZzena nebola, len odpoved zo dfia 26.04.2019 (€.l. 78)
av8ak skutoCnost, Ze Zzalovana prevzala vyzvu dha 10.04.2019 nebola sporna.

V suvislosti z uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave bola Zalobcom Zalovanej vo vyplate za mesiac februar 2021 vyplatena nahrada mzdy
vo vySke 16.230,90 eur.

Dna 25.03.2021 zalovana uhradila zalobcovi sumu 7.272,88 eur ako vratenie odchodného, odstupného
a odmeny pri prvom skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru - netto, ktoré bolo Zzalovanej vyplatené
pri skon¢eni Stathozamestnaneckého pomeru. Z uvedeného dévodu bolo vo vyplate za mesiac april roku
2021 vysporiadané poistné na zdravotné poistenie vo vysSke 74,54 eur a preddavok na dan vo vyske
2.217,27 eur, nasledkom ¢oho pri spatnom prepocte do obdobia november 2016 bola zalovana este
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 0,31 eur, ktoru zaplatila 14.05.2021.

15. Podla § 488 a nasl. Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie a diZnikovi vznikd povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 222 ods. 1 zékona €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni neskorsich predpisov ak sa
zamestnanec bezddévodne obohati na Ukor zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne
obohati na ukor zamestnanca, musi obohatenie vydat.

17. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

19. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

20. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni po Ciastoénom zastaveni konania (vyrok l.) tak
predmetom konania zostalo zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.565,- eur od
10.04.2019 do 25.03.2021. Zalobca vyslovene neuviedol, Ze berie Zalobu spét aj v &asti prevysujucej
urokovu sadzbu 5 % ro€ne - v Zalobe Ziadal priznat’ urokovu sadzbu vo vyske 8 % rogne, samotné
podanie je nazvané ako ,spatvzatie Zaloby*“, v zavere podania je v8ak konstatované (sud vychadzal z
obsahu podania nie nazvu), Ze predmetom konania zostava iba Zalobcov narok na urok z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 9.565,- eur od 10.04.2019 do 25.03.2021.

21.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 517 Ob¢. z4k. dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je vomeskani a ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania.



Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013, vydka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika ak Cas plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

24. ,0Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze uroky z omeskania plnia funkciu pausalizovanej ndhrady
Skody (§ 519), ktora veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po dobu omeskania zhodnotit’ (vyuzit) istinu dlhu.
Aj podfa judikatury uroky z ome&kania so splnenim pefazného zavazku su dennou nahradou $kody za
stratu moznosti disponovat' s diZznou sumou (porovnaj rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 Obo
319/1999 a pod.). Institut urokov z omeskania aj v pracovnopravnych vztahoch ma uéel zabezpedovaci,
sankény a kompenzacny. Inak to nie je ani v $tdthozamestnaneckom pomere, lebo v opa&nom pripade
by bola porugena rovnost subjektov tohto zavislého vztahu (€. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).
Pri omeSkani s nahradou mzdy z neplatného rozviazania (skon¢enia) pracovného pomeru plati preto
vySka urokov z omeSkania uréena nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov pre omeskanie
s plnenim pefazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Pri rozhodovani o priznani uroku z omeskania nie je rozhodujuce, &i zalovany omeskanie
zavinil, resp. dévod omeskania; na vznik naroku na urok z omeskania staci, Ze zakonom ustanovena
lehota plnenia uplynula.” (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9CoPr/3/2020 - 117 zo dna
22.10.2020, bod 9.2.)

25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a konstantnej judikatary
sud neprihliadol na namietky Zalovanej ohladne dobrych mravov vo vztahu k urokom z ome$kania a
zaviazal ju na zaplatenie urokov z omeskania v zostavajucej €asti (vyrok 1.) t.j. zo sumy 7.272,88 eur od
11.04.2019 ( zalovana sa dostala do omeskania az defi po doruceni vyzvy) do 25.03.2021 (datum uhradu
predmetnej sumy) a zo sumy 0,31 eur od 11.04.2019 do 14.05.2021 (datum Uhrady predmetnej sumy) a
v prevy8ujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Ill.) - o do dfia, od ktorého su priznané uroky z omeskania
(zalobca navrhol priznat' Uroky z omeSkania od 10.04.2019, sud ich priznal ako je uvedené vysSie od
11.04.2019) a ohfadne sumy istiny, z ktorej sud priznal uroky z ome$kania (Zalobca navrhol priznat
uroky z omeskania zo sumy pdvodne Zalovanej 9.565,- eur ako brutto, sud priznal uroky z omeskania
celkovo zo sumy istiny netto zaplatenej Zalovanou 7.273,19 eur = 7.272,88 eur + 0,31 eur).

26. Podla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

27. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

28. Vzhladom na povahu prejednavanej veci, platobnu schopnost' Zalovanej (na zaklade rozhodnutia
sudu jej sice bolo vyplatenych vo vyplate za februar 2021 Zalobcom 16.230,90 eur, z toho ale
zaplatila zalobcovi hned’ v marci 2021 tak ako avizovala sumu 7.272,88 eur a v maji 2021 sumu 0,31
eur), jej osobné pomery, v konani prejavenu snahu o plnenie, moznost Zalobcu domahat' sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, skuto¢nost, Ze plnenie v splatkach nijako negativne
nepoznamena finanénu sféru Zalobcu, sud urcil, Ze predmetné penazné plnenie mozno uskutoénit’ v
splatkach navrhnutych Zalovanou, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urcil vo vyroku rozsudku s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



30. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

31. ,Jednou zo skupin pripadoyv, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011 <aspi://module='JUD'&link="JUD76702SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>-14, a prispOsobené novej pravnej Uprave).“ (Komentar CSP)

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 262 ods. 1, 2
v spojeni s § 257 Civilného sporového poriadku tak, ako je uvedené v IV. vyroku a ich ndhradu sporovym
stranam nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, nakofko to bol prave Zalobca, ktory zavinil
protipravny stav, kedZe bolo v prislusnom konani rozhodnuté, Zze pracovny pomer skoncil neplatne (v
dalSom nadvazujucom konani bolo rozhodnuté o finanénych narokoch Zalovanej s tym spojenych) a
teda v dosledku neplatného pravneho Ukonu Zalobcu boli vyplatené z jeho strany Zalovanej sumy
tvoriace predmet tohto konania ako bezdévodné obohatenie. Aj s prihliadnutim na zdravotnu, socialnu
a finanénu situaciu Zalovanej (celkovy prijem Zalovanej je 337,90 eur z titulu invalidného déchodku,
manzel je starobny dbéchodca, ini prijem okrem déchodkov nemaju, byvaju v byte, s &im su spojené
vydavky cca 300,- eur mesacne a Zalovana ma zvysSené vydavky spojené s tym, Ze je J. pacientkou) by
bolo neprimerane tvrdé, aby bola zaviazana na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



