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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou MareCkovou v pravnej veci zalobcu
Slovenska republika - Okresna prokurattra Poprad, Stefanikova 100, 058 01 Poprad, proti Zalovanému
T. S., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastupeny JUDr. Tibor Basista, advokat
so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 35 507 128, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 48.207,-- eur v mesacnych
splatkach vo vySke 150,-- eur mesacne splatnych vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym stdu 18.06.2020 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat
Zalobcovi sumu 48.207,-- eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v dobe od 08.11.2013 do da
03.05.2019 na dvore za rodinnym domom na L. W. C.. XXX/XX U. T. - L. T. M., na parcele Z. & XXX
v k.U. L. T. M., okres T., napriek tomu, Ze nie je drzitefom autorizacie podla § 89 ods. 1 pism. a/ bod 3
zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov a ani nema suhlas na prevadzkovanie
zariadenia na zber starych vozidiel podla § 97 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch, zhromazdoval a
mimo ur&ené parkovisko skladoval staré vozidla definované v zmysle § 60 ods. 6 zakona o odpadoch
a vykonaval ich naslednu demontaz, pricom tato Cinnost je zaradena medzi autorizované ¢innosti
a tou je spracovanie starych vozidiel, jednotlivé diely z tychto starych vozidiel predaval a jeho Cisty
zisk za obdobie rokov 2013-2018 predstavoval 48.207,-- eur, priCom zhromazdovanie starych vozidiel,
rozoberanie vozidiel a nasledny predaj nahradnych dielov vykonaval bez Zivhostenského opravnenia
ako aj bez splnenia zdkonnych predpokladov na podnikanie, teda vykonaval sustavnu €innost, ktora
ma charakter sukromného podnikania, kde tuto vykonaval sustavne s cieflom ziskat trvaly zdroj svojich
prijmov, postupnym rozoberanim starych vozidiel sa motorové vozidla stali nepojazdnymi vrakmi, ktoré
uz nie je mozné efektivhe obnovit do pévodného stavu, pricom zvySky a €asti tychto vozidiel, ktoré
ostali na uvedenej parcele, sa stali nebezpe€nym odpadom, ¢im obvineny porusil ustanovenia § 12
ods. 1, ods. 6, § 13 pism. a), pism. b), pism. d), §14 ods. 1 pism. a) az i), § 25 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. c¢), 0ods.5, § 63 ods. 1, § 64 ods.1, § 65 ods. 1 pism. a) az pism. x), § 67 ods. 1 pism. a),
pism. b) a § 72 zakona o odpadoch, pric¢om ku driu 03.05.2019 sa na uvedenej parcele nachadzalo
celkom 10,614 t odpadu, kde vySka nakladov spocivajuca v cene, za ktort sa odpad v ¢ase a mieste
zistenia obvykle zbiera, prepravuje a zneskodriuje a cene za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho
uloZenie nie je uréené, boli vyCislené na sumu vo vyske 891,31 eur. Za uvedeny trestny &in bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad €. k. 5T 64/2019-335 zo dfia 30.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 15.11.2019. Podla § 251 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného



zakona, § 38, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. 1/ Trestného zakona a § 37 pism. h/
Trestného zakona mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmieneéne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Trestného
zakona mu bola uréena skusobna doba vo vymere 1 roka. Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona mu
zaroven sud uloZil povinnost na vlastné naklady odstranit z pozemku parc. €. XXX k. 4. L. T. M., okres T.,
odpad v podobe zvySkov a Easti motorovych vozidiel najneskér do uplynutia skisobnej doby. Z trestného
spisu vyplyva, Ze Zalovany bez autorizacie podfa § 89 ods. 1 pism. a) bod 3 zadkona o odpadoch a bez
suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na demontaz starych vozidiel podfa § 97 ods. 1 pism. d) zadkona o
odpadoch zhromazdoval a mimo uréené parkovisko zhromazdoval staré vozidla definované v zmysle §
60 ods. 6 zakona o odpadoch a vykonaval ich naslednd demontaz. Uvedena €innost je zaradena medzi
autorizované Cinnosti a tou je spracovanie starych vozidiel, jednotlivé diely z tychto starych vozidiel
predaval a Cisty zisk Zalovaného za obdobie rokov 2013 - 2018 predstavoval sumu 48.207,-- eur, ktora
predstavuje majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov pachani trestnej €innosti. Narok Zalobca
uplatiiuje titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobnému navrhu uviedol, Ze Zalovanu sumu uznava v pinej vyske, ale
nema ju z ¢oho uhradit, nema Ziaden prijem, iba opatrovatel'sky prispevok z dévodu, Ze opatruje rodiov.
Skutok spravil v podstate z dévodu, Ze chcel zaopatrit rodi€ov, lebo v obdobi rokov 2013 - 2019 nepoberal
opatrovatel'sky prispevok ako teraz. Ziadal o splatkovy kalendar.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze v celom rozsahu preukazal narok $tatu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalovany nijako nepoprel Zalobcom uplatneny narok. Naopak, poZiadal o moznost splacania
Zalovanej sumy v splatkach.

4. Zalovany sa v duplike nevyjadril.

5. Na pojednavani zastupca Zalobcu na podanej Zzalobe trval. Uviedol, Ze uplatnena suma 48.207 ,-- eur je
preukdzana, nakolko sa jedna o sumu majetkového prospechu, ktoru Zalovany ziskal spachanim trestne;j
¢innosti, ktord bola vyc&islena orgadnmi Cinnymi v trestnom konani. Poukazal na svedecku vypoved
svedka Y.. R. T. F.. Kvy3ke bezdévodného obohatenia poukazal na listinny d6kaz vyplyvajici z trestného
spisu, v ktorom bola vykonana analyza dokumentov zaistenych v ramci domovej prehliadky Zalovaného.
Nestotoznil sa s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného, Ze sa jedna o enviromentalnu $kodu, nakoflko
8koda bola vyc€islend ako bezdévodné obohatenie ziskané predajom rozobratych dielov motorovych
vozidiel, ktoré nadobudol Zalovany trestnou ¢innostou.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na vyjadrenie Zalovaného. Navrhoval, aby sud
vykonal dokazovanie ¢o sa tyka vysky nahrady Skody s tym, aby znalec vycislil enviromentalnu $kodu. V
pripade, Ze sud prizna Zalobcovi narok, Ziadal, aby sud umoznil Zalovanému Uhradu plnenia v splatkach
primeranych moznostiam a schopnostiam Zalovaného, maximalne vo vyske 100,-- eur mesacne.

7. Zalovany sa na pojednavani k predmetu sporu nevyjadril. Uviedol, Ze v si&asnosti je opatrovatefom
svojej mamy. Jeho prijem predstavuje opatrovatelsky prispevok vo vyske 460,-- eur mesacne. Iny prijem
nema. Byva v rodinnom dome, ktory nadobudol jeho brat po strykovi. Byva v fiom jeho brat, mama a
on. Ma zdravotné problémy, za lieky doplaca 10,-- eur mesacne. Na byvanie a stravu prispieva sumou
250,-- eur mesacéne. Ziadal, aby mu sud povolil splatky vo vyske 50,-- eur mesaéne. Ak by neboli mozné,
tak maximalne splatky 100,-- eur mesacne.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: vysluchom zastupcu Zalobcu,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, pripojenym spisom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 64/2019,
prostriedkami procesnej obrany: vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, Zalovaného a ostatnymi
listinnymi dokazmi, ktoré tvoria su€ast spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

9. V konani zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 48.207,-- eur,
ktord suma predstavuje Cisty zisk Zalovaného za obdobie rokov 2013 - 2018 ziskany z nepoctivych
zdrojov pachanim trestnej innosti, predstavuje rozdiel medzi celkovou ndkupnou cenou starych vozidiel
vynaloZenou Zalovanym a celkovou sumou ziskanou Zalovanym za predaj jednotlivych dielov starych
vozidiel.



10. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 64/2019 sud z trestného rozkazu
z 30.10.2019 zistil, ze Zalovany bol uznany za vinného z predinu neopravneného podnikania podla
§ 251 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, z
pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Trestného zakona, pretoze v dobe
od 08.11.2013 do dfa 03.05.2019 na dvore za rodinnym domom na L. W. C.. XXX/XX U. T. - L. T.
M., na parcele Z. €. XXX v k. 0. L.X. T. M. okres T., napriek tomu, Ze nie je drzitelom autorizacie
podla § 89 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona &. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov
a ani nema suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zber starych vozidiel podla § 97 ods. 1 pism. d)
zakona o odpadoch, zhromazdoval a mimo uréené parkovisko skladoval staré vozidla definované v
zmysle § 60 ods. 6 zakona o odpadoch a vykonaval ich nasledni demontaz, pricom tato €innost je
zaradena medzi autorizované Cinnosti a tou je spracovanie starych vozidiel, jednotlivé diely z tychto
starych vozidiel predaval a jeho Cisty zisk za obdobie rokov 2013-2018 predstavoval 48.207,-- eur, pri¢om
zhromazdovanie starych vozidiel, rozoberanie vozidiel a nasledny predaj nahradnych dielov vykonaval
bez Zivnostenského opravnenia ako aj bez splnenia zakonnych predpokladov na podnikanie, teda
vykonaval sustavnu Cinnost, ktord méa charakter sukromného podnikania, kde tuto vykonaval sustavne s
cielom ziskat trvaly zdroj svojich prijmov, postupnym rozoberanim starych vozidiel sa motorové vozidla
stali nepojazdnymi vrakmi, ktoré uz nie je mozné efektne obnovit do pévodného stavu, priom zvysky
a Casti tychto vozidiel, ktoré ostali na uvedenej parcele, sa stali nebezpeénym odpadom, &im obvineny
porusil ustanovenia § 12 ods. 1, ods. 6, § 13 pism. a), pism. b), pism. d), §14 ods. 1 pism. a) az i), § 25
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods.5, § 63 ods. 1, § 64 ods.1, § 65 ods. 1 pism. a) az pism. x), § 67
ods. 1 pism. a), pism. b) a § 72 zdkona o odpadoch, pricom ku driu 03.05.2019 sa na uvedenej parcele
nachadzalo celkom 10,614 t odpadu, kde vySka nakladov spoc€ivajlica v cene, za ktoru sa odpad v Case
a mieste zistenia obvykle zbiera, prepravuje a zneSkodnuje a cene za odstranenie odpadu z miesta,
ktoré na jeho uloZenie nie je urCené, boli vy€islené na sumu vo vySke 891,31 eur, teda neopravnene
podnikal v malom rozsahu a taky ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as a ziskal
nim vac¢si prospech, iumyselne nakladal s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, za €0 mu bol ulozeny podla § 251 ods. 2 trestného zakona s pouzitim § 41 ods.
1 Trestného z&kona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona a § 37 pism.
h) Trestného zakona Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s tym, Ze vykon trestu bol
podmieneéne odlozeny a uréena skuSobna doba vo vymere 1 roka. Zaroven bola Zalovanému uloZena
povinnost’ na vlastné naklady odstranit z pozemku parc. €. XXX k. 0. L. T. M. okres T. odpad v podobe
zvySkov a Casti motorovych vozidiel najneskér do uplynutia skiSobnej doby.

11. Svedok R. T. F. na pojednavani uviedol, Ze Zalovaného poznd, ked viedol vo¢i nemu trestné
stihanie za precin neopravneného nakladania s odpadom a precin neopravneného podnikania. Samotné
vySetrovanie bolo na zaklade realizovaného navrhu operativheho oddelenia OKP OR PZ Poprad. Po
zacati trestného stihania vo veci a zabezpeceni podkladov na zaklade prikazu sudcu boli vykonané dve
domoveé prehliadky, jedna v mieste trvalého bydliska Zalovaného, druha v rodinnom dome, kde bol otec
Zalovaného jeden zo spoluvlastnikov. Pri ohliadke v byte bolo zaistenych vySe 50 zoSitov format A5, kde
si zalovany viedol podrobnu evidenciu o zakupenych starych vozidlach, podrobne rozpisané kedy, aky
diel a v akej hodnote predal. V ramci druhej domovej prehliadky boli zaistené na pozemku pri dome vraky
starych vozidiel, ako aj suciastky pochadzajuce z uz rozobratych vozidiel. Naklady v neopravnenom
nakladani s odpadmi boli vy&islené znalkynou K.. J.. Cisty zisk Zalovaného bol vygisleny na zéaklade
zositov, ktoré boli zaistené. Vy&islili ho operativni pracovnici, ktori vykonali analyzu tychto zositov. Udaje
spracovali do prehladnej tabufky, kde uviedli kedy bolo vozidlo zakupené, za aku sumu a boli spocitané
ceny suciastok, ktoré boli predané. Vychadzalo sa iba z tychto podkladov Zalovaného.

12. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



15. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

16. Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna.

17. Nebolo sporné, Ze Zalovany bol v konani pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 5T 64/2019 trestnym
rozkazom z 30.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 15.11.2019, uznany za vinného

- z precinu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, 2 pism. a), pism. c) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,

- z pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona,

pretoZe v dobe od 08.11.2013 do dia 03.05.2019 na dvore za rodinnym domom na L. W. C.. XXX/XX U.
T.-L.X. T. M., na parcele Z. &. XXX v k. U. L. T. M. okres T., napriek tomu, Ze nie je drzitelom autorizacie
podla § 89 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona &. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov
a ani nema suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zber starych vozidiel podla § 97 ods. 1 pism. d)
zakona o odpadoch, zhromazdoval a mimo uréené parkovisko skladoval staré vozidla definované v
zmysle § 60 ods. 6 zakona o odpadoch a vykonaval ich nasledni demontaz, pricom tato €innost je
zaradena medzi autorizované Cinnosti a tou je spracovanie starych vozidiel, jednotlivé diely z tychto
starych vozidiel predaval a jeho Cisty zisk za obdobie rokov 2013-2018 predstavoval 48.207,-- eur, pri¢om
zhromazdovanie starych vozidiel, rozoberanie vozidiel a nasledny predaj ndhradnych dielov vykonaval
bez Zivnostenského opravnenia ako aj bez splnenia zakonnych predpokladov na podnikanie, teda
vykonaval sustavnu Cinnost, ktord méa charakter sukromného podnikania, kde tuto vykonaval sustavne s
cielom ziskat trvaly zdroj svojich prijmov, postupnym rozoberanim starych vozidiel sa motorové vozidla
stali nepojazdnymi vrakmi, ktoré uz nie je mozné efektivne obnovit do pévodného stavu, pri¢om zvysky
a Casti tychto vozidiel, ktoré ostali na uvedenej parcele, sa stali nebezpe&nym odpadom, &im obvineny
porusil ustanovenia § 12 ods. 1, ods. 6, § 13 pism. a), pism. b), pism. d), §14 ods. 1 pism. a) az i), §
25 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), 0ods.5, § 63 ods. 1, § 64 ods.1, § 65 ods. 1 pism. a) az pism. x),
§ 67 ods. 1 pism. a), pism. b) a § 72 zakona o odpadoch, pricom ku dfiu 03.05.2019 sa na uvedenej
parcele nachadzalo celkom 10,614 t odpadu, kde vySka nakladov spocivajuca v cene, za ktort sa odpad
v Case a mieste zistenia obvykle zbiera, prepravuje a zneSkodriuje a cene za odstranenie odpadu z
miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urené, boli vyCislené na sumu vo vySke 891,31 eur, za o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 6 mesiacov podla § 251 ods. 2 Trestného zakona, s
pouZzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j), |) Trestného
z&kona a § 37 pism. h) Trestného zakona Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu
sud podmienecne odloZil. Podfa § 50 ods. 1 Trestného zédkona mu urcil skiSobnu dobu vo vymere 1
roka. Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona mu uloZil povinnost' na vlastné naklady odstranit z pozemku
- parc. €. XXX, k. 0. L. T. M., okres T. odpad v podobe zvySkov a &asti motorovych vozidiel najneskor
do uplynutia skudobnej doby.

18. Sud mal preukazané, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie spoc€ivajuce v
majetkovom prospechu ziskanom z nepoctivych zdrojov - z trestnej €innosti. Uvedena skuto&nost
bola nesporna. Skutkova podstata ,majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov* predstavuje
jednu zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Ide o vSetky pripady ziskania majetkového
prospechu ziskany €innostou (omisivnym alebo komisivnym konanim) obohacujuceho sa subjektu,
ktoru objektivne pravo akymkolvek spdsobom reprobuje a zaroven su naplnené predpoklady vzniku
zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia. Typicky pojde o trestnu €innost, Cinnost
naplfiujucu znaky civilného deliktu a pod. Ak vS8ak déjde k ziskaniu majetkového prospechu z trestne;j
¢innosti a pachatel bude zaviazany v adhéznom konani (&i v osobithom civilnom sudnom konani) na
nahradu Skody, plati, Ze v pripade tejto konkurencie pravnych institutov ma prednost’ osobitny pravny
rezim pred ustanoveniami o bezdévodnom obohateni.

19. Zaklad i vySka bezdévodného obohatenia bola nespornda, sud v zmysle citovanej pravnej upravy
zaviazal Zzalovaného vydat bezdévodné obohatenie Statu.

20. V zmysle § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku vzhladom na nepriaznivu finanénu situéciu
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalovanu sumu v mesacénych splatkach po 150,-- eur mesacne,
ktora suma je podla nazoru sudu v maximalne unosnej miere pre zalovaného a zaroven dlzka plnenia



vzhladom na vySku sumy akceptovatefna Zalobcom - $tatom. Prijem Zalovaného z opatrovatelského
prispevku je minimalny, preto za Ziadnych okolnosti nemozno ulozit' zaplatenie sumy naraz, resp. v
splatkach vySssich ako 150,-- eur mesaéne. Sud zohfadnil mozZnosti Zalovaného, ale prihliadnuc aj na
zaujem Zalobcu domdct sa Zalovanej sumy v primeranom &ase.

21. V zmysle § 207 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud zamietol navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania ne preukazanie vySky enviromentalnej Skody, ako nehospodarny. Preukazanie
enviromentélnej Skody nema vplyv na pravne posudenie veci.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 Civilného sporového poriadku, z dévodov hodnych
osobitného zretela nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela
sud povazuje nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, ktorého prijem tvori opatrovatelsky prispevok
vo vyske 460,-- eur mesacne. Finanéna situacia neumoznuje zalovanému hradit’ trovy konania bez toho,
aby vaznym spdsobom nebolo ohrozené zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



