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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a Mgr. Moniky Kadlicovej, v pravnej veci Zalobcu E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX,
XXX XX Q., proti zalovanému Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia riaditela Colného Uradu Trnava €. 576678/2019
zo dna 17.10.2019,takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zo dfia 7.2.2020 odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 7.2.2020, doruéenou spravnemu sudu diia 19.2.2020 sa zalobca domaha zru$enia
rozhodnutia riaditela Colného uradu Trnava €. 576678/2019 zo dha 17.10.2019, ktorym bol Zalobca
prepusteny podfa § 258 ods. 1 pism. i) zakona &. 35/2019 Z. z. o finannej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon &. 35/2019 Z. z.“) zo sluZzobného pomeru. Zalobou sa
rovnako Zalobca domaha nariadenia Zalovanému, aby bol bezodkladne po nadobudnuti pravoplatnosti
daného rozhodnutia spravneho sudu obnoveny jeho sluzobny pomer a boli mu doplatené vSetky platové
nalezitosti. Rovnako sa Zalobou domaha nariadenia Colnému organu Trnava (organ prvého stupria)
a Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky (organ druhého stupnia), aby sa tieto zdrzali dalSich
nezakonnych postupov vodi Zalobcovi do buducnosti. Napokon Zalobca Ziada uhradenie trov konania.

2. Zalobca v zalobe uvadza svoje doterajsie pésobenie v pozicii colnika, resp. ozbrojeného prislusnika
finan¢nej spravy v stalej Statnej sluzbe, najma spravnemu sudu opisuje svoje z jeho pohladu negativne
skusenosti s nadriadenymi, ktori sa podiefali na jeho sluzobnom hodnoteni, s kolegami a s vedenim
Finanéného riaditelstva SR. SluZobné hodnotenie je podfa neho vysledkom Sikanovania (mobing,
bossing) zo strany jeho nadriadeného. Pokial ide o predmet konania na sprdvnom sude, Zalobca
uvadza v bode VII. Zaloby, Ze dia 21.10.2019 mu bolo doru€ené rozhodnutie riaditefa Colného dradu
Trnava pplk. M. €. 576678/2019 zo dna 17.10.2019 o prepusteni zo sluzobného pomeru. Podla zalobcu
vychadza rozhodnutie o skonéeni pracovného pomeru zo sluZzobného hodnotenia, ktoré povazuje za
nezakonné, preto aj samotné rozhodnutie o skongeni pracovného pomeru povaZuje za nezakonné.

3. Voéi napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie drfia 27.10.2019, ktoré adresoval priamo
prezidentke Financného riaditel'stva Slovenskej republiky A. V., a to ako prilohu e-mailu na jej e-mailovu
adresu. Napriek spravnemu pouceniu v prvostupfiovom rozhodnuti sa zalobca rozhodol ako adresata
svojho odvolania stanovit' prezidentku finanénej spravy, nakolko, ako v Zalobe tvrdi, voci riaditefovi
Colného uradu Trnava pplk. M., ktorému malo byt odvolanie adresované riadne, boli podané podnety pre
podozrenie z pachania trestného ¢inu - dve trestné oznamenia. Reakciou na zalobcovo odvolanie bol list
(opatrenie) prezidentky Finanéného riaditelstva SR nazvany ,,Odvolanie voc¢i prepusteniu zo sluzobného
pomeru - odpoved®, ktory bol doru¢eny Zalobcovi dfia 23.12.2019, v ktorom mu oznamuje, Ze jeho



odvolanie nespifia zakonné nalezitosti odvolania v zmysle zakona &. 35/2019 Z. z., a preto ho nie je
mozné akceptovat. Odvolanie podané Zzalobcom bolo v zmysle odpovede Finanéného riaditelstva SR
urobené elektronickou formou bez zaru€eného elektronického podpisu, o nezodpoveda pozZiadavke
na listinny charakter odvolania a zarover bolo adresované neprisluSnému organu - prezidentke
Finan&ného riaditel'stva SR namiesto organu, ktory rozhodnutie vydal - riaditel Colného uradu v Trnave.
Nakolko Zalobca sa s uvedenym nestotoznil, podal na tunajsi spravny sud Zalobu, ktorou sa domaha
zrusenia prvostupfiového rozhodnutia Colného tGradu Trnava o jeho prepusteni. Zalobca sa vyjadril aj
k dalsim skutkovym okolnostiam, ktoré maju dokreslit jeho vztahy na pracovisku a postavenie v ramci
organizacie. Rovnako spravny sud informoval o dalSich, resp. predchadzajucich spravnych Zalobéach,
ktoré podal na Krajsky sud v Trnave, ktoré sa tykali jeho sluzobného pomeru.

4. K Zalobe sa vyjadril aj Zalovany spravny organ, ktory poukazal na skutonost, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je rozhodnutim Zalovaného, ale napadnuté rozhodnutie vydal organ prvého stupha
(riaditel Colného uradu Trnava). Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfa 6.11.2019, nakolko
Zalobca nepodal vo& nemu odvolanie zékonom stanovenym spdsobom. Zalovany sa vyjadril k
dals$im stanoviskam Zalobcu, ako je pravo na odpor, daldie Zalobcove Zaloby tykajuce sa jeho
sluzobného pomeru, sluzobna disciplina. K sluzobnému hodnoteniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze
sluzobné hodnotenie Zalobcu nepovaZuje za prejav Sikanovania, ako to v Zalobe tvrdi Zalobca, ale za
vykon pravomoci nadriadeného. Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie o skon&eni sluZzobného pomeru bolo
nasledkom sluZzobného hodnotenia, podla ktorého bol Zalobca hodnoteny ako nespdsobily na vykon
akejkolvek funkcie v Statnej sprave. K samotnému podaniu odvolania, ktoré Zalovany vyhodnotil ako
nedostatoéné z dévodu vady formy a absencie podpisu poukazal zalovany na ustanovenia § 282 ods.
1 zdkona €. 35/2019 Z. z., (podanie musi byt pisomné), § 282 ods. 2 posledna veta zakona &. 35/2019
Z. z., (podanie musi byt podpisané osobou, ktora ho podava). Z uvedenych ustanoveni Zalovany
vyvodil, Ze medzi nalezitosti, ktoré musi podanie v konani vo veciach sluzobného pomeru obsahovat,
patri podpis osoby, ktora ho podava. Na listinnej forme podania sa vykona tradi¢ne akceptovanym
spdsobom vlastnou rukou podavajlceho, pripadne jeho splnomocneného zastupcu. Zalovany upozornil,
Ze v konani vo veciach sluzobného pomeru je zo zédkona mozZné len pisomné podanie v listinnej
podobe, kedZe zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejne;j
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e- Governmente) v zneni neskorSich predpisov
v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. h) stanovuje, Ze tento zadkon sa nevztahuje na vykon verejnej moci
elektronicky suvisiaci so Statnou sluzbou vymedzenych prisluSnikov, vratane. Podanie podané v listinnej
podobe inak, ako s originalnym podpisom u€astnika konania, nemozno povazovat za podanie podla §
282 ods. 1 a 3 zdkona €. 35/2019 Z. z., kedZe fotokdpia dokladu a podpisu podavatela znemozriuje jeho
riadnu identifikaciu a autorizaciu; ide o nedostatok v naleZitosti subjektu konania. Napokon Zalovany
poukéazal na skuto€nost, Ze zakon €. 35/2019 Z. z. neumozriuje opravnenému organu vyzyvat u€astnika
konania na dodato¢né doplnenie podania, nestanovuje lehotu na doplnenie alebo opravu podania, alebo
doplnenie v listinnej podobe. Na konanie vo veciach sluzobného pomeru sa taktiez podla § 297 zakona
€. 35/2019 Z. z. nevztahuje spravny poriadok, okrem vykonu rozhodnutia, ktoré podmienky a nalezitosti
podania ustanovuje inak. Z toho dévodu postupoval Zalovany tak, Ze listom oznamil zalobcovi nedostatok
odvolania a prvostupfiové rozhodnutie povaZoval za pravoplatné dfiom 5.11.2019. Zalovany navrhol
spradvnemu sudu Zalobu odmietnut’ na zéklade § 98 ods. 1 pism. d), f) a h) zdkona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*), poukazal na to, Ze Zalobu nie je mozné preskumat
spravnym sudom podla § 7 pism. a) SSP, alebo treba zastavit konanie podla § 99 pism. b) SSP.

5. V replike doru€enej spravnemu sudu dria 18.2.2021 Zalobca neuviedol nové skuto€nosti tykajuce
sa napadnutého rozhodnutia €i prejednavanej veci, poukazal na prekrucanie zakonov, vyjadril sa ku
korupcii v sudnictve a sudu oznamil, Ze sa nemdze zucastnit pojedndvania zo zdravotnych dévodov (trpi
justiénou anorexiou). Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

6. Z vyjadreni u€astnikov konania a zo spisového materialu zistil spravny sud nasledovné skuto&nosti:
Dria 17.10.2019 vydal riaditel Colného uradu Trnava rozhodnutie zn. 576678/2019 z 17.10.2019 o
prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru podfa § 258 ods. 1 pism. i) zakona €. 35/2019 Z. z. z dévodu,
Ze pri sluzobnom hodnoteni bol Zalobca hodnoteny ako nespésobily vykonavat' akukolvek funkciu v
Statnej sluzbe. Dané rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené dria 21.10.2019. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie, ktoré vSak napriek spravnemu pouceniu dorucil nesprdvnemu organu, podal
ho ako dokument naskenovany a poslany ako prilohu e-mailom a nedoplnil ho v listinnej forme. Reakciou
na tuto pisomnost’ bol list prezidentky finanénej spravy, ktorym Zalobcu informovala, Ze jeho podanie



nebolo kvalifikovanym ukonom, nakolko trpelo vy3Sie spominanymi vadami. Z toho dévodu nadobudlo
prvostupnové rozhodnutie pravoplatnost diiom 5.11.2019.

7. Nakolko Zalobca v petite Zaloby oznacil ako napadané rozhodnutie €. 576678/2019 z 17.10.2019 o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru a ziada zrusenie tohto rozhodnutia, spravny sud sa zaoberal
prave moznostou preskumavat toto prvostupriové rozhodnutie. Spravny sud je totiz zasadne viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby v zmysle § 134 SSP.

8. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

9. Spravny sud vyhodnotil, Ze prejednavany pripad patri medzi spravne Zaloby vo veciach spravneho
trestania. K tomuto zaveru dospel aj na zaklade rozsudku NS SR sp. zn. 2SZo/77/2014 zo dfa
29.06.2016 a rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/91/2018 zo dha 21. 11. 2019, podla
ktorych ,konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru pre porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobne;j
povinnosti zvlast hrubym spésobom podfa § 192 ods. 1 pism. e) zédkona ¢&. 73/1998 Z. z. je svojou
povahou sank&nym disciplinarnym konanim a prepustenie zo sluzobného pomeru je v materialnom
zmysle administrativnym trestom. Z uvedeného dévodu preto prichadzala do uvahy aplikacia ustanoveni
tykajucich sa spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania.“ V prejednavanej veci bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru na zaklade sluzobného hodnotenia obsahujuceho hodnotiaci zaver,
Ze Zalobca je nespdsobily vykonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe. Prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru mozno v tomto pripade povazovat za sankciu za konanie na zaklade ktorého bolo
predmetné hodnotenie vydané. Nakolko teda v tomto pripade ide o spravne trestanie, sud skumal, &i
sa v danom pripade neuplatni niektora z vynimiek viazanosti rozsahom a dévodmi Zaloby podla § 195
SSP. Spravny sud v3ak doSiel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade sa nejedna o Ziadnu z vynimiek
tam uvedenych, teda je viazany navrhom Zalobcu tak, ako ho uviedol v petite Zaloby.

10. Podfa § 195 SSP, Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

11. Z vySSie uvedenej argumentacie vyplyva, Ze sud posudzoval moznost prejednat a rozhodnut navrh
Zalobcu na zruSenie prvostupriového rozhodnutia spravneho organu tak, ako to Zalobca uviedol v petite
Zaloby.

12. Podfa § 32 ods. 2 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy ur¢eny tymto zakonom, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

14. Podla § 7 pism. a) SSP, spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc¢erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.



15. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

16. Zalobca vedome a umyselne podal opravny prostriedok na iny organ, ako ten, ktory bol uvedeny
v pouceni predmetného prvostupriového rozhodnutia a opravny prostriedok podal nevyhovujucim
spésobom, teda ho podal ak prilohu e-mailu a nie listinne, ako to z&kon vyZzaduje. Zalobca teda
nevycCerpal riadny opravny prostriedok, pricom vyCerpanie riadneho opravného prostriedku je tym
najtypickejSim prejavom zasady subsidiarity spravneho sudnictva zaloZenej na preferencii odstranenia
nezakonnosti prostriedkami administrativneho prava pred sudnym prieskumom. Nevyc&erpanie riadneho
opravného prostriedku spdsobuje nepripustnost Zaloby a takéto rozhodnutie je nepreskumatelné
spravnym sudom podla § 7 pism. a) SSP.

17. Zalobca sice oznadil ako zalovaného Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky ako druhostupfiovy
organ verejnej spravy, avSak rozhodnutie, ktoré vo svojej Zalobe napada, je rozhodnutim prvostupriovym
- vydal ho riaditel Colného uradu Trnava.

18. Prvostupriové rozhodnutie nepodlieha prieskumu spravneho sudu, ¢o vyplyva z § 7 pism. a) SSP. V
tomto pripade napada zalobca prvostupriové rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a nebol vo i
nemu riadne podany opravny prostriedok.

19. KedZe Zalobca pred podanim Zaloby nevyCerpal vSetky riadne opravné prostriedky tak, ako to
vyZaduje z&kon, sud Zalobu ako nepripustnu odmietol.

20. O nahrade trov konania sud rozhodoval podla ust. § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba zalobcu bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
doru€enia uznesenia na Krajsky sud v Trnave. ZmesSkanie lehoty na podanie kasaénej staZznosti
nemozno odpustit.

Kasac¢nu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zi¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech. V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté
rozhodnutie staZovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej
staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



