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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v spore Zalobcov: 1/. Zalobcovia 1/ a 3/ pravne zastupeni: JUDr. Matu$ Hrib,
advokat, Na hradbach 5, Bardejov, proti Zzalovanému: CSOB stavebnéa sporitelfia, a.s., Zizkova 11,
Bratislava, ICO: 35 799 200, zastupenému : AK NOVIKMEC s.r.o. Advokatska kancelaria, so sidlom
Razusova 125, Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701 o uréenie vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru
Zalovanym za neplatné, o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a o uréenie zmluvy za bezuroénu
a bezpoplatkovu

rozhodol:

I. Sud zalobu vo vyrokoch IV.aV. zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanéhradu trov konania v rozsahu 1/5 iny, ktoré Zalobcovia 1/ az 3/ zaplatia
spolo¢ne a nerozdielne na Ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud I. inStancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

1. Zalobcovia 1/ az 3/ ne maj U narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dia 19.3.2018 na zaklade uznesenia Okresného sudu
KoSice | sp.zn.19Csp/7/2018 domahali voci Zalovanému urcenia, Ze vyhlasenie okamZitej splatnosti
uveru Zalovanym zo dfia 3.10.2017 je neplatné, dalej sa domahali uréenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/
a zalovanym, ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy a tiez
sa domahali ur€enia predmetnej zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere za bezuroénu
a bez poplatkov. Zaroven sa domahali nahrady trov konania.

2. Zalobcovia svoj narok skutkovo odévodnili tym, e Zalobca 1/ je stavebnym sporitefom -
diZznikom zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo
dna 25.3.2011, na z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovi 1/ finanéné prostriedky
vo vy$ke 98.000 EUR. Zalobkyfa 2/ a Zalobca 3/ si bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa na R. a podiel k priestoru na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
XXXXIXXXXX a pozemky - W.vané plochy a nadvoria a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/
XXXXX., pricom predmetny byt je obydlim Zalobcov. Zalobcovia maju za to, Ze predmetny zavazkovy
vztah je potrebné posudit ako spotrebitelsky a nie ako obchodnopravny s poukazom na ust. § 52
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy normy obchodného
prava (vSeobecna uprava), ale aj Specialna Uprava v zakone €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
su preto pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej prednost, teda Uprave spotrebitelskych
vztahov Obcianskeho zakonnika. Pohlfadavka Zalovaného vodi Zalobcom je zabezpefena Zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnou zmluvou €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX-
NX zo diia 25.3.2011. Zalobcovia maju za to, Ze minimalne text zaloznej zmluvy v jej druhej Gasti, a



sice v Casti upravujucej mandatnu zmluvu: ,ZaloZzca ako mandant poveruje a zarovef splnomocriuje
zalozného veritela ako mandatara, aby na jeho ucet za odplatu 0,033 € uskuto&nil vSetky ukony potrebné
a nevyhnutné na vykon zalozného prava podla tejto zmluvy, a aby v jeho mene urobil vSetky pravne
ukony (uzatvorenie kupnej zmluvy, vyhlasenie verejnej sutaze a iné) potrebné na prevod vlastnictva
k predmetu zalozného prava na tretiu osobu. ZaloZzca ako mandant nie je opravneny vypovedat
tuto mandatnu zmluvu pocas trvania zabezpeéenej pohlfadavky zaloZzného veritela. Zmluvné strany
vylu€uju platnost’ ustanoveni § 567, 569, 570, 574 a 575 Obchodného zakonnika“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou prameniacou v znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ. Listom z 3.10.2017 s ozna¢enim ,Vyhlasenie
okamzitej splatnosti uveru® Zalovany oznamil Zalobcom, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru, a
to bez uvedenia zmluvného dévodu, ¢i odkazu na konkrétne ustanovenia V3eobecnych obchodnych
podmienok, pric¢om len pausalne konstatoval, Zze tak rozhodol pre porusenie povinnosti zalobcu plnit
podmienky Uverovej zmluvy, kde Zalovany neuviedol ani datovanie, ku ktorému tato skuto¢nost mala
nastat. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavovala pohladavka Zalovaného vodi
Zalobcom, podla obsahu vyhlasenia splatnosti uverov Zalovanym, sumu vo vyske 92.829,17 EUR.
Uvedenu hodnotu zavazkov Zalobcov voéi zalovanému povazuju Zalobcovia za nespravnu a sucasne
nezdkonnu, pretozZe jej vypocet je obsiahnuty aplikovanim €lanku VI. Splacanie stavebného Uveru, bod
5. Uverovych podmienok pre fyzické osoby, podia ktorého veritel je opravneny z mesaénej Gverove;
splatky uspokoijit’ svoje pohladavky v nasledujucom poradi: iroky z omeskania, dlh po lehote splatnosti
(uroky, istina a poplatky) a dih po lehote splatnosti (Uroky, istina a poplatky). Uvedeny postup Zalovaného
ako veritela je v absolutnom rozpore nielen s ustanoveniami spotrebitefského prava, tiez ob¢ianskeho a
obchodného prava, €o tiez povazuju zalobcovia za neprijatefnd zmluvna podmienku. Uvedené je tiez v
rozpore s ust. § 566 ods. 2 OZ. Zalobcovia maju za to, Ze vyhlasenie Zalovaného o okamzitej splatnosti
uveru je neplatné, a to z dévodu nedostatku Udajov o spbsobe vypodtu diznej sumy ako aj dévode
splatnosti Uveru, nakolko Zalovany jednak ani neuviedol zmluvny dévod, ktory ho viedol k zosplatneniu
uveru, &i nepoukazal na Casovy rozsah neplnenia zavazku Zalobcami, kde tento jednostranny ukon je
sucasne z tohto titulu neurcity a nezrozumitelny, nakofko Zzalobcovia z obsahu vyhlasenia Zalovaného
nemaju Sancu zistit, s ktorou splatkou mali byt v omeskani a ako dlho. V tejto suvislosti poukazali na
rozsudok OS PreSov sp. zn. 9C/169/2013 a argumentaciu v rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo/1233/2011.
Listom zo dna 11.12.2017 Zalovany vyrozumel Zalobcov o zacati vykonu zdloZzného prava podla ust.
§ 151 | OZ prostrednictvom dobrovolnej drazby. Zalobcovia maju za to, Ze znaénl &ast pohladavky
Zalovaného predstavuje duplicita narokov poZadovanych titulom zmluvného uroku ako aj su¢asne uroku
z omeskania, pri€om rozhodovacia prax sudov SR tento typ inkasného uUroku beZne pozadovaného
bankovymi subjektmi ustalila ako neprijatefny. V zmysle ustélenej sidnej praxe nezakonnym plnenim
uplatfioval inkasny urok z tverovej zmluvy po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a kedZe Zalobcovia
nemaju k dispozicii vycislenie prisluSenstva Zalovanym, dévodne sa domnievaju, a to aj vzhfadom na
vysku narokovanej sumy vo vyhlaseni o pred€asnej splatnosti Gverov, Ze tieto nezadkonné naroky vo
forme duplicity urokov z istiny iveru maju byt uspokojené aj z vytazku drazby. V zavere poukazali tieZ na
neakceptovatelnost’ a na neplatnost ustanovenia €lanku VII. ods. 1 zmluvy v &asti ,Poplatky®, v zmysle
ktorého ¢lanku za spracovanie a schvalenie Uverového pripadu uctuje veritel diznikovi poplatok vo vyske
699 EUR, ktory tvori neoddelitefnu sucast tejto zmluvy, priCom diZznik suhlasi s inkasom tohto poplatku
z uverového uctu. V sulade so suhlasom diZznika bude veritel sumu vo vySke poplatkov inkasovat
pri prvom Cerpani Uveru zo sumy uverovych prostriedkov bezhotovostne poukazovanych z Gverového
uctu. Aplikaciou uvedeného ustanovenia zmluvy v skuto€nosti dochadza k poniZeniu sumy, ktora bola
Zalobcom realne poskytnutd, a teda ktoru mali k dispozicii. Na uvedenu sumu vo vyske 98.000 EUR
sa vztahovali rézne uroky, poplatky a iné finan¢né nalezitosti zatazujuce spotrebitela. Skuto&nost'ou ale
je, Zze Zalobcom boli poskytnuté pefiazné prostriedky z tohto dévodu len v sume 97.301 EUR (98.000
EUR - 699 EUR). Z tohto dévodu ide jednak o neprijatefni zmluvna podmienku, suéasne ktora zaloznu
zmluvu robi neplatnou z dévodu nespravnej sumy. Uvedenu povazuju Zalobcovia za neakceptovatelné
a prie€iace sa dobrym mravom.

3. K navrhu pripojili Zalobcovia ako listinné dbkazy: vP. datum vyhotovenia 19.3.2018, Zmluvu o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere H. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a mandatnu zmluva &..yhlasenie okamZitej splatnosti uveru z 3.10.2017, list vo veci ,Zacatie vykonu
zalozného prava podla § 151 | Ob&ianskeho zakonnika - oznamenie® z 11.12.2017, vypis z obchodného
registra spolo&nosti CSOB stavebna sporitelfia, a.s.

4. Zaloba bola Zalovanému dorugena dfia 30.4.2018, vo vyjadreni k Zalobe Zalovany dha 7.5.2018
uviedol, Zze zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere medzi nim a Zalobcami 1/ a 2/
bola uzavreta v Case, kedy zmluvy o Uvere boli posudzované v rezime absolitnych obchodnopravnych



vztahov. Zarover osobitna Uprava v Obc&ianskom zakonniku tykajuca sa spotrebitelskych zmluv bola
uginna uz v Case uzavretia predmetnej zmluvy, Zzalovany tuto uzatvaral s reSpektovanim osobitnych
ustanoveni tykajucich sa spotrebitela. K Zmluve o zriadeni zaloZzného prava a mandatnej zmluve
Zalovany uviedol, Ze ustanovenie mandatnej zmluvy je obsolutne, ked sluzilo pri moznosti priameho
predaja nehnutefnosti zaloznym veritefom, ktoré v su€asnosti pri zmluvach so spotrebitelom nema svoje
uplatnenie. Zalovany poprel, Ze by toto ustanovenie predmetnej zmluvy aplikoval. Podla vyjadrenia
Zalovaného Zalobcovia maju vo&i nemu splatny zavazok z predmetnej zmluvy, ktord opakovane
porusovali v désledku €oho zalal Zalovany realizovat’ zaloZzné pravo formou dobrovolnej drazby. Pokial
sa jedna o vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, Zalovany poprel, Ze toto je neplatné. Zalovany
uviedol, Ze pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru v sulade s osobitnou pravnou Upravou
zakotvenou v Obc&ianskom zakonniku, konkrétne v zmysle § 565 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany spinil podmienky pre vyhlasenie okamzitej splatnosti
Uveru tym, Ze vyzval Zalobcov na Uhradu nedoplatkov v lehote nie kratdej ako 15 dni pred samotnym
vyhlasenim. Vyhlaseniu okamzZitej splatnosti predchadzala vyzva zo diia 5.9.2017, v ktorej Zalovany
upozornil zalobcov na omeskania na splatkach. Podla tvrdenia zalovaného zalobcovia mali vedomost
o omeskani so splacanim splatok ked od 15.6.2017 nepoukazali zalovanému ziadnu splatku a pred
15.6.2017 poukazovali splatky v nizSej vyske ako bola dojednana vyska splatky. Zalovany tieZ vyslovne
poprel tvrdenie Zalobcov, Zze vySka zavazku zalobcov je nezakonna alebo nespravna. Pokial sa jedna
o ustanovenie €&l. VI bodu 5 uverovych podmienok ide o podmienky z obdobia kedy Uverova zmluva
bola posudzovana ako absolutny obchod a v sulade s vtedajSou pravnou Upravou bol upraveny postup
mozny. Zalovany postupoval pri zapogitavani splatok v zmysle uréenia zo strany Zalovanych, a teda v
zmysle § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tiez poprel tvrdenie Zalobcov, Ze inkasovanie
poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko Uc¢tovanie poplatku
za poskytnutie averu nie je Ziadnym pravnym predpisom zakazané. Preto ani Zmluva o zriadeni
z&loZzného prava neznie na nespravne uvedenu sumu. Svoje tvrdenia oddévodnil tym, Ze v zmysle
§ 580 ods. 1 Obgianskeho zakonnika do$lo k zapogitaniu pohladavok diznika a veritela. Zalovany
k svojmu vyjadreniu pripojil ako listinné dékazy: Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
avere H. Uverové podmienky pre fyzické osoby, Sadzobnik poplatkov, Zmluvu o zriadeni z&lozného
prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu, Vyzvu pred vyhldsenim okamzitej splatnosti uveru z
5.9.2017, doru€enku, Vyhlasenie okamZitej splatnosti uveru z 3.10.2017, doru€enku, Oznadmenie o
zmene urokovej sadzby z 10.2.2012, Dodatok €. 1 k Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere, vypis z Uctu.

5. Predmetné vyjadrenie Zalovaného bolo pravnemu zastupcovi Zalobcov doru€ené dna 14.6.2018,
pravny zastupca Zalobcov sa nevyjadril.

6. Okresny sud KoSice | v spore rozhodol rozsudkom pod sp.zn. 38Csp/65/2018-103 dha 21.2.2019
tak, Ze v |. vyroku urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku VI. ods. 5 Uverovych podmienok pre
fyzické osoby CSOB Stavebnej sporitelne zo diia 15.12.2008, aplikovana v Zmluve o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uUvere €.. zo diha 25.3.2011 v zneni: ,Veritel je opravneny z mesacnej Uverove;j
splatky uspokoijit’ svoje pohladavky v nasledujucom poradi: iroky z omeskania, dlh po lehote splatnosti
(uroky, istina a poplatky) a dih do lehoty splatnosti (Uroky, istina a poplatky)“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V Il. vyroku sud urg€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku VII. bode 1 v Zmluve o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere & XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dha 25.3.2011 v zneni:
»Za spracovanie a schvalenie uverového pripadu Uc&tuje veritel diznikovi poplatok vo vyske 699 EUR.
Sadzobnikom poplatkov a odmien za poskytnuté sluzby veritela, ktory tvori neoddelitelnu suéast tejto
zmluvy. DIZznik suhlasi s inkasom tychto poplatkov z uverového uctu. V sulade so suhlasom diZnika bude
veritel sumu vo vySke poplatkov inkasovat pri prvom Cerpani Uveru zo sumy uverovych prostriedkov
bezhotovostne poukazovanych z uverového uctu® je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V lll. vyroku
rozsudku sud vyslovil neplatnost Mandatnej zmluvy, ktora je zaradena do &asti 2 Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym diia 25.3.2011. Vo
IV. vyroku rozsudku sud urgil, Ze Vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru vykonané Zalovanym listom zo
dria 3.10.2017, tykajuce sa Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzavretej medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym dfia 25.3.2011 je neplatné. Dalej v V. vyroku rozsudku sud uréil, Ze
Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfa 25.3.2011
uzavretej medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov. A v VI. vyroku rozsudku
sud priznal zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i zalovanému.

7. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KosSiciach
pod sp. zn. 6Co0/233/2019 diia 24.11.2020 tak, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice | pod sp.
zn. 38Csp/65/2018-103 zo dnia 21.2.2019 potvrdil vo vyrokoch I. a Ill, zmenil vo vyroku II. tak,



Ze Zalobu v tejto Casti zamietol a zruSil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dha 21.2.2019
sp.zn.38Csp/65/2018-103 vo vyroku V., vo vyroku V. a vo vyroku VI. a v tomto rozsahu vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Sud v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) nariadil pojednavanie na den
25.5.2021, na ktorom neboli pritomni Zalobcovia ani ich pravny zastupca, Zalovany sa pojednavania
zUc&astnil. Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcov.

Skutkovy stav:

9. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (CSOB stavebna sporitelfia, a.s.) ako veritefom a Zalovanym
1/ ako stavebnym sporitefom - dlZnikom a Zalovanou 2/ ako spoludiznikom - dal$im dlznikom uzavreta
Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom udvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXX. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru vo vyske 98.000 EUR, pri€om po prideleni ciefovej
sumy a pri dodrzani v3etkych zmluvnych podmienok sa mal mimoriadny medzilver zmenit na stavebny
uver vo vySke cca 58.800 EUR. Z ¢&lanku I. ods. 6 pism. a) b) zmluvy vyplyva, Zze u€elom Uveru je
nadobudnutie vlastnictva k bytu, rodinnému domu a modernizacia a obnova bytu, rodinného domu
vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrZiavacie prace na nich.

10. Zalovani sa zaviazali vkladat na Gget stavebného sporenia pravidelné mesa&né vklady vo vyske
309,97 EUR, pricom do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom uUvere sa Zalovani zaviazali
splacat mesaéné splatky vo vyske cca 618 EUR. Z &l. VIII. ods. 3. pism. f) Uverovych podmienok pre
spotrebitelské uvery (UP) vyplyva, Ze veritel ma pravo vyvolat okamziti splatnost pohladavky. Pre
poruSenie zmluvnych podmienok, ked Zalovani nesplacali listom zo dia 3.10.2018 vypovedal zmluvu o
stavebnom sporeni a vyhlasil okamzitu splatnost.

11. Z predloZenej pisomnej vyzvy na zaplatenie vyplyva, Ze Zalovany ku diu 5.9.2017 vy¢€islil nedoplatok
- dlh po lehote splatnosti vo vySke 1.869,48 EUR a zaroveh vyzval na zaplatenie splatky splatnej dia
16.9.2017 v lehote jej splatnosti. Zalovany touto vyzvou splnil zakonnu notifikaénu povinnost v zmysle §
53 ods. 9 OZ. OZ teda vyzaduje, aby veritel dIZznika vopred upozornil, Ze si uplatfuje pravo na zaplatenie
celého dlhu. Veritel musi uplatnenie svojho prava notifikovat’ vopred aspori v 15-dfiovej lehote. Po jej
uplynuti pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky sa stava u€innym.

Aplikované zakonné ustanovenia:

12. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie periazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podlfa § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ (v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy), spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide



0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podra § 1 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zékona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 1 ods. 3 pism. d) ZoSU, spotrebitelskym tiverom nie je tver, ktorého t&elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

Pravne posudenie:

23. Predmetom tohto konania po rozhodnuti odvolacieho sudu je posudenie zostavajucich narokov
Zalobcov, a to vo IV. (o ur€enie, Ze Vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru vykonané Zalovanym listom
zo dnia 3.10.2017, tykajuce sa Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzavretej medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym dna 25.3.2011 je neplatné) a v V. vyroku (o urenie, Ze uver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo diia 25.3.2011 uzavretej medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a Zzalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov).

24. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o Uvere je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). K uvedenému zaveru dospel sud z
dovodu, Ze uvedena zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakofko text zmluvy bol vopred
pripraveny, Zalovany ako spotrebitel nemal mozZnost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat’ do jej
obsahu. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a zarover ako veritel, ked poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a Uver bol Zalovanému poskytnuty za inym ucelom
ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. S poukazom na vy3Sie uvedené a
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou
su v danom pripade ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika.

25. Zmluvny vztah zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere nespadéa pod tpravu ZoSU, nakolko
ide o uver, ktorého Uc¢elom bolo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti, a preto sud na tento
zmluvny vztah neaplikoval ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z..

26. Sud vsak aplikoval na vzajomny vztah ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to bez ohladu na to,
Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) OBZ). S poukazom na vy$Sie uvedené,
aplikoval sud tak ustanovenia Obchodného zakonnika, ako aj Obgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.),
v Casti, kde je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

27.V danom pripade neprichadzala do uvahy ani aplikacia zakona o spotrebitelskych uveroch, nakofko
ustanovenia uvedeného zakona v § 1 ods. 3 vylu€uju aplikaciu v pripade zmluvy o poskytnuti Gveru
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti. Ugel poskytnutého tveru je v samotnej zmluve uvedeny v &l. 1 bod 6, a to: a) nadobudnutie



vlastnictva bytu, rodinného domu, vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu, alebo ich €asti,
b) modernizacia a obnova bytu...atd. Nasledne tak neprichadzala do Uvahy ani pripadna aplikacia
ohladne bezuro¢nosti uveru ako désledok chybajucich nalezitosti zmluvy o Uvere. Po preskumani
obsahu zmluvy o Uvere v nadvaznosti na relevantné pravne normy, sud konstatuje, Ze zmluva o uvere
bola uzatvorena platne v sulade vy3Sie uvedenymi pravnymi predpismi a obsahuje vietky podstatné
néleZitosti, ktoré sa vyZaduju pre dany zmluvny typ.

28. Na zaklade uvedeného, sud narok Zalobcov vo vyroku V. o ur€enie, Ze Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 25.3.2011 uzavretej medzi Zalobcami 1/
a 2/ a zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov ako nedévodny zamietol.

29. Zalobcovia Ziadali aby sud urgil, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru je neplatnym pravnym tkon
a to z dévodu, Ze nespifia naleZitosti tak, ako ustanovuje zakon - nie je z nej zrejmé, z oho pozostava
diZna suma a za aké obdobie je tdto suma uplatfiovana.

30. Z predloZenej pisomnej vyzvy na zaplatenie vyplyva, Ze zalovany ku diu 5.9.2017 vycislil nedoplatok
- dlh po lehote splatnosti vo vySke 1.869,48 EUR a zaroveh vyzval na zaplatenie splatky splatnej dia
16.9.2017 v lehote jej splatnosti. Zalovany touto vyzvou splnil zakonnu notifikaénu povinnost v zmysle §
53 0ds. 9 OZ. OZ teda vyzaduje, aby veritel dlZznika vopred upozornil, Ze si uplatfuje pravo na zaplatenie
celého dlhu. Veritel musi uplatnenie svojho prava notifikovat’ vopred aspori v 15-dfiovej lehote. Po jej
uplynuti pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky sa stava u&innym. Veritel upozorfiuje diznika
Ze si uplatriuje pravo na zaplatenej celej pohladavky. V Ziadnom predpise vSak nie je ustanovené, i
veritel ma notifikaciu urobit v pisomnej forme, zakon to neustanovuje, odporuc¢a sa vSak upozornenie
urobit pisomnou formou. Je to i v zaujme veritela, pretoZze dékazné bremeno o splneni tejto povinnosti
spociva na flom. Zalovany ako veritel tak aj postupoval a v sulade s platnou pravnou upravou ( § 53
ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ) pred vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru diZnikov pisomne vyzval na
zaplatenie dlznej sumy. Zalovany podla nazoru sidu jednoznadnym spésobom dlZni sumu vo vyzve
$pecifikoval a tiez $pecifikoval obdobie, za ktoré je tato dlzna suma vygislena. Zalobcovia tvrdili, Zze
tato vyzva neobsahuje zakonné nalezitosti, avdak zo ziadneho predpisu nevyplyva, aké nalezitosti by
takato vyzva mala obsahovat. Sud poukazuje na znenie § 53 ods. OZ zakonnika podla ktorého, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud na zéklade vykonaného dokazovania nezistil rozpor
vyzvy Zalovaného na zaplatenie zo dia 5.9.2017 so zdkonom a preto nie je dovodny navrh zalobcov
spocCivajuci v tvrdeni, Ze tato vyzva je neplatnym pravnym ukonom, nakolko neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti. Vzhladom na uvedené nie je neplatnym ani dalSi pravny ukon Zalovaného
nadvazujuci na tato vyzvu a to oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 3.10.2017. Vzhladom
na vySSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalovany v sulade s platnou pravnou Upravou pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre neplnenie zmluvnych podmienok zo strany spoludiZnikov.
32. Na zaklade uvedeného, sud narok uvedeny aj vo vyroku IV, t.j. o urenie, Ze vyhlasenie okamzZitej
splatnosti uveru vykonané Zalovanym listom zo dria 3.10.2017, tykajuce sa Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym dfia 25.3.2011 je
neplatné, ako nedévodny zamietol.

Trovy konania:

33. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

35. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
36. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. V zmysle citovanych ustanoveni sud rozhodol o trovach konania tak, Ze procesne UspeSnému
Zalovanému priznal voci Zalobcom 1/ az 3/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 1/5-iny, nakolko z
celkovo 5 Zalovanych vyrokov, boli Zalobcovia a Zalovani rovnako uspesni kazdy v 2 vyrokoch, Zalovany
bol navy$e bol Uspesdny v 1 vyroku, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Zalobcovia 1 az 3/ nemaju narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



