Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/25/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820010144

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3820010144.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. maja 2021
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

M. G,

nar. XX.XX.XXXX v I. ., trvale bytom I. I., A. cesta &. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova v inej veci, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/31/2020 zo dria 08.02.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o ulozenom
treste a o zruSeni skorsieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany M. G. pri nezmenenom vyroku o vine odsudzuje podla § 212
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. n), 37 pism. h), m), 38 ods. 4, 41 ods. 1 a 42 ods. 1 Tr. zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa suc¢asne rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/127/2019 zo dia 11.09.2020, pravoplatnym dria 29.09.2020, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad.

Vyroky o vine a nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupna zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany M. G. uznany vinnym z pre€inu kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe dfia 20.08.2018
v ¢ase od 07.10 hodiny do 08.10 hodiny na predajnej ploche obchodného domu LIDL, na Necpalskej
ceste Ill. 1208/13 v Prievidzi, postupne a viackrat koordinovanym konanim s doposial nezistenymi
spolupachatelmi, ktori tovar nakladali do nakupného kosika, nasledne ho premiestfovali do turistického
ruksaku M. G., priom zamestnavali a sledovali obsluhu predajne a davali si o jej pohybe prostrednictvom
telefénu informacie, odcudzili z predajnej plochy 62 kusov Raffaela v hodnote 206,46 eur, 20 ks Lactovic



gelu v hodnote 39,80 eur, 24 ks Sensodyne fresh mint v hodnote 95,76 eur, 20 ks Sensodyne extra
whitening v hodnote 79,80 eur, 43 ks Corega fixatného krému v hodnote 214,57 eur, 17 ks Sensodyne
zubnych kefiek v hodnote 84,83 eur, 53 ks Zuvaciek Mentos modrych v hodnote 15,90 eur, 17 ks Zuvaciek
Mentos zelenych v hodnote 11,73 eur, ktoré M. G. v turistickom ruksaku Salom preniesol bez zaplatenia
cez pokladni¢nu zénu, nasledne vyloZil, prezliekol sa, voSiel naspat’ do predajne a postup minimalne
jedenkrat zopakoval, ¢im spolo¢nosti LIDL Slovenska republika, v. o. s., Ruzinovska 1E, Bratislava,
ICO: 35793783 sposobili $kodu vo vyske 748,85 eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného stdu v
Znojme 21T/3/2018 zo diia 06.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.01.2018 odsudeny za
predin kradeze podlia § 205 ods. 1 pism. a) Trestného zakonnika Ceskej republiky v spolupachatelstve
podla § 23 Trestného zakonnika k trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, trestu vyhostenia na 5 rokov a trestu prepadnutia veci.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism.
), n) a 37 pism. h), m) Tr. zak. k sthrnnému trestu odfatia slobody trvani 10 mesiacov nepodmieneéne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol su¢asne zruSeny vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T 127/2019 zo diia 11.09.2020, pravoplatny dria 29.09.2020,
ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj podklad.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti LIDL
Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, Bratislava, ICO: 35793783, $kodu vo vyske 748,85 Eur.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost' vo vyroku o treste, ked vo¢i nemu podal v zdkonnej lehote
odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze za nespravny povazuje vyrok
o treste, a to v Casti polah€ujucich okolnosti. Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval
ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak. a preto pri ur€ovani vymery trestu nepouZil ustanovenie § 38 ods.
4 Tr. zak., v désledku €oho je ulozeny suhrnny trest odnatia slobody neprimerane mierny. Sud prvého
stupfia mal hodnotit vyznam tejto pofah&ujucej okolnosti predovdetkym od toho, aké ,iné moznosti*
okrem priznania a pomoci pachatela mali organy ¢inné v trestnom konani na objasnenie trestného ¢inu.
Obzalovany bol pritom usved€ovany aj inymi vykonanymi dékazmi - vypovedami dvoch predavadiek,
taktiez znaleckym posudkom a fotografiami z predajne. ObZalovany sa tieZ skutku dopustil ako ¢len
skupiny pachatelov, ked odcudzené veci opakovane vyniesol z predajne, prezliekol sa a vratil sa do
predajne, aby odcudzil dalSi tovar. ObZalovany aj zatajil totoZnost spolupachatefov trestného &inu. V tejto
suvislosti poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj
55/5016, podfa ktorého samotné priznanie obZalovaného neméze byt pofah&ujucou okolnostou podla
§ 36 pism. n) Tr. z&k. Ulozeny trest zaroveri nie je mozné povazovat ani za dostatoény na prevychovu
obzalovaného z pohfadu jeho trestnej minulosti, ako aj skuto&nosti, Ze trestnej €innosti sa dopustil po€as
plynutia dvoch skuSobnych déb, a to jednak podmienecného odsudenia Okresnym sudom Martin pod
sp. zn. 3T/85/2016, ako aj podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. Rovnako bol
v minulosti opakovane priestupkovo postihovany pre priestupky proti majetku. Obzalovanému bol v
podstate za zavaznejSi skutok ulozeny trest vy3Si len o 2 mesiace, ako tomu bolo v trestnej veci, ku ktore;j
prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism.
d), €) Tr. zak. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol o tom, Ze obZalovanému
uloZi suhrnny trest odfatia slobody podfa § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38
ods. 4, 36 pism. I) a 37 pism. h), m) Tr. zak. v prvej polovici takto upravenej trestnej sadzby, na vykon
ktorého ho zaradi podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia pri su¢asnom zruseni vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/127/2019 zo dna 11.09.2020, ako aj dalSich rozhodnuti nafi obsahovo nadvéazujucich, ktoré tymto
rozhodnutim stratili svoj podklad.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a uloZeny trest za primerany k trestnému ¢inu, ktory
spachal, ako aj k polah&ujucim a pritazujucim okolnostiam. Dodal, Ze si je vedomy len svojej trestnej
¢innosti a nevie sa vyjadrit’ k idajnym spolupachatelom tejto trestnej innosti. Navrhol, aby odvolaci sud
podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali pritomné procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch a vyjadreniach. ObZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze skutok ofutoval a spésobenu
Skodu chce poskodenej spoloénosti nahradit’.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstata odvolania prokuratora spocivala v tom, Ze sud prvého stupfia obzalovanému ulozil neprimerane
mierny trest v rozpore s u¢elom trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obzalovany bol doposial 14-krat rieSeny v
priestupkovom konani prevazne v oblasti cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov zistil aj to, Ze bol
doposial' aj 6-krat sudne trestany. Vyhodnotiac vdetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o
druhu a vymere trestu mu ulozil sihrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v prvej polovici upravenej
trestnej sadzby.

K osobe obZalovaného je potrebné nad réamec vySSie uvedenych zisteni sudu prvého stupha
zohladnenych v napadnutom rozsudku poukazat na to, Ze obZalovany sa dopustil stihanej trestnej
¢innosti az v troch skuSobnych dobach uréenych mu v spojitosti so skér spachanou majetkovou
trestnou ¢innost'ou, a to dvoch podmieneénych odsudeni (Okresného sidu Martin sp. zn. 3T/85/2016
a Okresného sudu Znojmo sp. zn. 21T/3/2018, ktoré odsudenie bolo tiez suastou pravnej kvalifikacie
skutku) a naviac aj podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny dfia 21.08.2017 so skuSobnou dobou na 3 roky (Okresny sud Trencin sp.
zn. 6PP/239/2017). Sud prvého stupria okrem tohto zistenia v dostato&nej miere neprihliadol tieZ na to,
Ze obZalovany sa v minulosti dopustil drobnych kradezi alkoholu v obchodoch - v dioch 03.05.2016
(odcudzil 19 flias), 01.03.2018 (odcudzil 28 flias) a 26.03.2019 (odcudzil 24 flias).

Preto odvolaci sud prisved&il odvolacej namietke prokuratora v tom, Ze uloZeny trest odnatia slobody je
neprimerane mierny - § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. ObZalovany je totiz osobou, ktora sa Specializuje
na kradeze velkého mnozZstva tovaru v obchodoch, a to aj organizovane s dal$imi spolupachatelmi, u
ktorého skér ulozené sankcie (najma podmieneéné a nepodmieneéné tresty odnatia slobody) doteraz
neviedli k jeho naprave a vedeniu riadneho Zivota na slobode bez pachania dalSieho protipravneho
konania.

Senat odvolacieho sudu zaroven pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podfla ktorej sa na vyhlasenie
obZzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, vzdy prihliadne pri rozhodovani
o treste. Prichadzaju do uvahy tri alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne
ako na polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti) alebo je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby podfa § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami
pripadu alebo pomermi pachatela méze oddvodfiovat’ aj mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods.
1 Tr. zak.

V sulade s vy3Sie uvedenym sud prvého stupria ,zohfadnil* vyhlasenie obZalovaného o vine v podobe
priznania polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. Obzalovany ,odbremenil* prokuratora
od dokazovania jeho viny na hlavhom pojednavani. Takyto postup je aj v sulade so Stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016.

V otazke polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti dospel odvolaci sud tiez k zaveru, Ze u obZalovaného
nebola pritomna uz Ziadna dalSia polahlujuca okolnost. Odvolaci sud tak nepovazoval za spravne,
aby bola obzalovanému priznana pofah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.j. Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a tento aj uprimne olutoval. Odvolaci sud obZalovanym ,prejavenu® futost z



pohladu prechadzajuceho spdsobu jeho Zivota a jeho trestnej &i priestupkovej minulosti vyhodnotil ako
nie Uprimnu.

K zaveru o neuprimnosti prejavenej lUtosti obZalovaného mozno zarovern dospiet aj na zaklade
vyjadrenia obZalovaného, Ze o trestnej Cinnosti inych osdb v suvislosti so stihanym skutkom ni¢ nevie,
i ked v skutkovej vete podanej obzaloby, ktort svojim vyhlasenim o vine bezvyhradne ,akceptoval® a
ktoré vyhlasenie sud prvého stupfa pravoplatnym uznesenim aj prijal, je uvedené, Ze trestnej Cinnosti
sa dopustil postupne a viackrat koordinovanym konanim s doposial nezistenymi spolupachatelmi,
ktori ... zamestnavali a sledovali obsluhu predajne a davali si o jej pohybe prostrednictvom telefénu
informacie... . Sud prvého stupria priznanim aj tejto polah&ujucej okolnosti porusil ustanovenie Trestného
z&kona - § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

U obzalovaného aj odvolaci sud zistil dve pritaZzujuce okolnosti podra § 37 pism. h), m) Tr. zak., tj. Ze
spachal viac trestnych €inov a Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pricom z jeho doterajSich 7 odsudeni
bolo az 6 pre majetkovu trestnu ¢innost.

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupiia zistil, Ze stihany skutok spachal obZalovany v
subehu so skutkom spachanym v trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/127/2019,
pravne kvalifikovanym ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. v zneni u¢innom do
31.07.2019, pre ktory bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obidvoch skutkov sa totiz dopustil pred
doru€enim trestného rozkazu vydaného v trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/127/2019 (t.j. pred diiom 19.12.2019). Preto u obZalovaného za tieto trestné €iny prichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu (§ 42 ods. 1 Tr. z&k.) podla zadsad na ukladanie uhrnného trestu podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak., t.j. mal byt ukladany jeden suhrnny trest.

Zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody trestného €inu najprisnejSie trestného zo zbiehajucich
sa trestnych €inov bola 6 mesiacov az 3 roky (§ 212 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom po 01.08.2019),
pri¢om po Uprave v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. sa trestna sadzba ,upravila“ na 16 mesiacov az 3 roky.

Odvolaci sud preto s prihliadnutim najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu obZzalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy obZalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky
nepodmienecne.

Takyto trest povazoval odvolaci sud vzhladom aj na okolnosti spachanych trestnych &inov za primerany,
zakonny, spravodlivy a naviac schopny splnit’ i svoj u¢el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Len trest odnatia
v slobody v takejto vymere zabezpeci ochranu spolo¢nosti tym, Ze obzalovanému zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Zaroven
takyto trest vyjadruje aj jeho moralne odsudenie spolo¢nostou. Odvolaci sud tiez zaverom dodava, ze v
pripade neexistencie vyhlasenia obzalovaného o vine by sa javil ako primerany trest uloZzeny na horne;j
hranici upravenej trestnej sadzby.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ako tak rozhodol uz aj sud prvého stupria, je dané tym, Ze pred spachanim trestného
¢inu uz bol obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in. Iné zaradenie
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody sa odvolaciemu sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).

Z takto rozvedenych dbévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.
por. zruSil rozsudok sudu prvého stupfia v celom vyroku o uloZzenom treste a o zruSeni skorSieho
rozsudku. Nasledne rozhodol pri splneni zdkonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por.
tymto rozsudkom o ,sprisneni“ suhrnného nepodmieneéného trestu odratia slobody obzalovanému za
su€asného zruSenia vyroku o treste v skorSom rozsudku, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad,
a to za celu zbiehajucu sa trestnu Cinnost obZalovaného. Vyroky o vine a nahrade Skody v rozsudku
sudu prvého stupia zostali tymto zruSenim nedotknuté.



Neuniklo zarover pozornosti odvolacieho sudu, Ze v zapisnici o hlavhom pojednavani zo dfia 08.02.2021
je uvedené, Ze napadnuty rozsudok mal byt vyhlaseny s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. a nie s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zak. tak, ako bol skutone vyhlaseny na hlavhom pojednavani (€o vyplyva okrem pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku i zo zvukovej nahravky z hlavného pojednavania). Preto bude sud
prvého stupfa povinny tato zjavnu nespravnost opravit’ postupom podla § 60 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



