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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcéina v spore Zalobkyne: I. I., nar. XX XX XXXX,
bytom ul. M. N. & XXX/X, S., zastipenej Mgr. Petrom Tomom, advokatom so sidlom Prievidza, ul.
Boérova €. 446/36, proti zalovanému: Body Nutrition, s.r.o., ul. Sabinovska €. 12, Bratislava, zastupeného
Advokatskou kancelariou GHS Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Lazaretska ¢. 3/A, o urCenie
vlastnickeho prava s tarchami (zriadenym zaloznym pravom) a o vzajomnej zalobe Zalovaného, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 7C/35/2018-208 zo dna 19.februara
2020 takto

rozhodol:

l. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalovanému priznéava vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu. Vyrokom Il. priznal
Zalovanému proti Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vyrokom Ill. konanie o
vzajomnej Zalobe Zalovaného zastavil. Vyrokom IV. Zalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou zo dfia 05.12.2018
domahala, aby sud urgil, Ze je vlastnikom v podiele 1/1 k celku nehnutefnosti, zapisanych na Okresnom
urade Prievidza, katastralny odbor LV €. 1530, k. u. Cigel, obec: Cigel, okres: Prievidza, ako parcely
registra ,C“ parc €. 1479/24 zastavana plocha a nadvoria o vymere 578 m2, parc. &, 1479/45 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 188 m2, stavba: supisné €islo 417, postavena na parc. €. 1479/45, druh
stavby rodinny dom, a to bez akejkolvek tarchy s vynimkou: a) zalozného prava na pozemku registra
,C": parc. 6. 1479/24 zastavana plocha a nadvorie o vymere 578 m2, parc. C. 1479/45 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 188 m2, stavba: supisné &islo 417, postavena na parc. C. 1479/45, druh stavby
rodinny dom, zriadeného v prospech Prvej stavebnej sporitefne, a.s., ul. Bajkalska €. 30, Bratislava,
ICO: 31 335 004, na zé&klade zmluvy o zriadeni z&lozného prava zo dfia 13.9.2010 C. V 4122/10 -
177/10, b) zaloZného prava na pozemku registra ,C": parc. €. 1479/24 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 578 m2, parc. €. 1479/45 zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, stavba: supisné &islo
417, postavena na parc. €. 1479/45, druh stavby rodinny dom, zriadeného v prospech Prvej stavebnej
sporitelne, a.s., ul. Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava €. V 2849/12 - VZ 87/12, evidovanych na LV &. 1530, k. u. Cigel, obec: Cigel, okres: Prievidza.
Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: zo Zapisnice z rokovani o uzatvoreni
Zmluvy o poskytnuti finanénej vypomoci zo dia 22.7.2014 vyplyva, Ze medzi W. |., nar. XX.XX.XXXX,
B. L., nar. X.X.XXXX, M PONTS, s.r.0., ul. Nova &. 597/9, Kanianka, ICO: 31 630 511, ako dIznikmi a
NoREA-leas, s.r.o. (t. & obchodné meno MAX-leas, s.r.0.), ul. sv. Vincenta ¢&. 6, Bratislava, ICO: 35 684



577, ako veritelom sa dfa 20.5.2014, diia 23.5.2014 a dia 18.7.2014 uskuto¢nili rokovania o jednotlivych
podmienkach uzavretia zmluvy o poskytnuti finanénej vypomoci. Podla €&l. C, bod 4. zapisnice, rokujuce
strany sa dohodli, Ze Zmluvu o poskytnuti finanénej vypomoci spolu s Dodatkom ¢&. 1 k tejto zmluve,
ako aj notarsku zapisnicu a zaloznu zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam, evidovanym
na LV C. 1530, k. u. Cigel, uzatvoria dita 23.7.2014. V Zmluve o poskytnuti finan&nej vypomoci zo dfia
23.7.2014, ako zmluvné strany s oznadeni: NOREA-leas, s.r.0., ul. sv. Vincenta ¢&. 6, Bratisla va, ICO:
35684 577, ako veritel a J & M POINTS, s.r.o., ul. Nova &. 597/9, Kanianka, ICO: 31 630 511, ako diznik
[., W. L., nar. XX XX.XXXX, J. €. XXX, ako diznik II., B. L., nar. X.X.XXXX, C. A. I. €. XXX/XX, M., ako
diznik Ill. . V €l. 1., bod 1., 2., 3., sa veritel zaviazal poskytnut diZznikom I., Il. a Ill. navratnu a u€elovu
finanénu vypomoc v celkovej vyske 153.000,- eur, s Grokom vo vyske 12% ro¢ne. U&elom poskytnutia
finanénej vypomoci bolo finanéné zabezpecenie investicného projektu, a to rekonstrukcie narodnej
kulturnej pamiatky Kuria Dubnickych v obci Beckov. Veritel sa zaviazal prostrednictvom notérske;j
uschovy poskytnut" diznikom I, Il. a lll., celd dohodnuti sumu finanénej vypomoci vo vydke 153.000,-
eur v splatkach, prostrednictvom diZznika |. Podmienkou uvofnenia finanénej vypomoci, bolo pritom
predloZenie LV o zriadeni zaloZzného prava v prospech veritela, ako zalozného veritela podfa Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 23.7.2014 (prilohy zmluvy) a za predpokladu, Ze
doslo sucasne k podpisu prislusnej uverovej zmluvy s financujicou bankou a k podpisu prislusnej zmluvy
o nenavratny finan&ny prispevok s vynimkou 1. splatky vo vySke 53.000,- eur, ktora mala byt' poskytnuta
po predloZeni LV s vyznacenim plomby z titulu zaloZného prava podfa tejto zmluvy. V Zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia 23.7.2014 su ako zmluvné strany oznaCené: Zalobkyria ako
zéloZca, s adresou ul. Nova €. 595/12, Kanianka a NOREA leas, s.r.o., ul. sv. Vincenta €. 6, Bratislava,
ICO: 35 684 577, ako zalozny veritel. Podra &l Il., bod 2. zmluvy, predmetom zmluvy je zavézok
zalozcu, zriadit' v prospech zaloZného veritela zaloZzné pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym v bode
1. tohto Clanku (zapisanym na LV €. 1530 Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, k. u. Cigel .
Za ucelom zabezpecenia pohlfadavky zalozného veritefa, ktorou je pre ucely tejto zmluvy pohfadavka
zéloZzného veritefa z titulu Zmluvy o poskytnuti finanénej vypomoci zo dna 23.7.2014, uzatvorenej
zaloznym veritefom s diznikmi: J & M POINTS, s.r.o., ul. Nova &. 597/9, Kanianka, ICO: 31 630 511,
W. I. a B. L.. Diia 23.2.2016 zalozny veritel NOREA-leas, s.r.o., ul. sv. Vincenta &. 6, Bratislava, ICO:
35 684 577 oznamil prednostnému zaloznému veritefovi Prva stavebna sporitelfia, a.s., ul. Bajkalska ¢.
30, Bratislava, ICO: 31 335 004, Okresnému uradu Prievidza, katastralny odbor, J M POINTS, s.r.o0., ul.
Nova &. 597/9 Kanianka, ICO: 31 630 511 a Zalobkyni, Ze za&ina vykon z&lozného prava po splatnosti
pohfadavok. Z obsahu ozndmenia okrem iného vyplyva, Zze prva Cast poskytnutej finanénej vypomoci
53.000,- eur s prislusenstvom sa stala splatnou dna 23.7.2015 a napriek vyzvam nebola uhradena.
Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava po splatnosti pohlfadavok vyplyvajucich zo zmluvy o
poskytnuti finan&nej vypomoci zo dfia 23.7.2014, zalozny veritel zasielal Zalobkyni na adresu ul. Nova
€. XXX/X, 1.. Slovenska posta, a.s. vratila zasielku zaloznému veritefovi so spravou: adresat neznamy. Z
vypisu z LV €. 1530, k. u. Cigef, obec: Cigel, okres: Prievidza zo dfia 21.7.2017 vyplyva, Ze ako vyluény
vlastnik predmetnych nehnutelnosti k uvedenému datumu bola v katastri nehnutefnosti Okresného
aradu Prievidza, katastralny odbor, zapisana Zalobkyria. V Casti B bola poznamka: Oznamenie o zad&ati
vykonu zaloZného prava formu priameho predaja veritelom NOREA-leas, s.r.o., P 175/16 - VZ 34/16.
V Casti C bol Udaj, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech: a)
Prvej stavebnej sporitefne, a.s., ul. Bajkalska €. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 na z&klade Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava zo dia 13.9.2010 &. V 4122/10 - 177/10, b) Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul.
Bajkalska €. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ¢. 2849/12
-VZ 87/12, c) NOREA-leas, s.r.o., ul. sv. Vincenta &. 6, Bratislava, ICO: 35 684 577 na zaklade Zmluvy
o zriadeni zaloZného prava &. V 3894/14 - VZ 150/14. V Kupnej zmluve (v ramci vykonu zaloZného
prava) zo dfia 18.7.2017, su ako zmluvné strany oznaceni: Zalobkyna ako zaloZca, v mene ktorej kona v
zmysle § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ako zalozny veritel spolo&nost MAX-leas, s.r.o. (predtym
NOREA-leas, s.r.0.), ul. Lazaretska &. 3/A, Bratislava - mestska cast Staré Mesto, ICO: 35 684 577 a
Body Nutrition, s.r.o., ul. Sabinovska ¢&. 12, Bratislava, ICO: 47 921 226 (zalovany) ako kupuijuci. Pravne
vec sud posudil podfa §60, § 131, § 137, § 217 ods. 1, § 228 ods.1 Civilného sporového poriadku.
Sud uviedol, Ze zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej
Zaloby podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti v podiele 1/1 k celku (prva €ast zloZzeného Zalobného navrhu) odévodnila
tym, Zze Zalovany popiera existenciu jej prava, a Ze stav neistoty jej pravneho postavenia nemozno
odstranit’ inak ako uréovacim vyrokom, a Ze existuje potreba odstranenia tejto neistoty, kedZe v katastri
nehnutelnosti je ako vlastnik nehnutelnosti, zapisany Zalovany. Sud dalej uviedol, Ze Zalobny petit



Zalobkyne je zloZeny. Pokial iSlo o zalobu v €asti o uréenie, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
v podiele 1/1 k celku, v pripade vyhovenia takejto Zalobe, ktora smeruje proti Zalovanému, by mohla byt
vyrieena otazka, kto je vlastnikom nehnutelnosti. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala i uréenia
(druha &ast' zloZeného Zalobného petitu (Ze na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na Okresnom
urade Prievidza, katastralny odbor LV &. 1530), je zaloZné pravo zriadené v prospech Prvej stavebne;j
sporitelne, a.s., ul. Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 a NOREA-leas, s.r.0., ul. Lazaretska
€. 3/A, Bratislava - mestské Cast’ Staré Mesto. ZaloZznym veritelom zo Zmluvy o zriadeni zaloZného
prava €. V 4122/10 - 177/10 a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. V 2 849/ 12 - VZ 87/12, je Prva
stavebna sporitelfia, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 a zaloznym veritelom zo
Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. V 3894/14 - VZ 150/14, je MAX-leas, s.r.o., ul. Lazaretska ¢. 3/
A, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 684 577. Sud uviedol, Ze len vo vztahu k tymto
osobam a nie k zalovanému, by Zalobkyria mohla mat na pozadovanom ur€eni (druha ¢ast' zlozeného
Zalobného petitu) naliehavy pravny zaujem. Tieto osoby, ale v Zalobe za Zalovanych neoznadila. V
pripade, ak by sud dospel (pri zaoberani sa meritom veci) na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru,
Ze kupna zmluva zo dna 18.7.2017 je neplatnym pravnym ukonom (rieSené ako prejudicialna otazka),
tak pokial' ide o zalozné pravo zriadené v prospech zaloZzného veritela: Prvej stavebnej sporitelne,
a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, nedos$lo by k prevodu predmetnych nehnutelnosti
(z&lohu) na Zalovaného, a to tak, Ze by boli zatazené zaloZnymi pravami prednostného zalozného
veritela (v poradi prvého) a su€asne i ako ostatného zaloZzného veritela (v poradi druhého), a to
Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004. Posudzovanie tejto
predbeznej otazky by znamenalo, Zze Zalobkyna je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti s
tarchami: zéloZznymi pravami zriadenymi Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava ¢. V 4122/10 - 177/10 a
Zmluvou o zriadeni zalozného prava &. V 2849/12 - VZ 87/12 v prospech Prvej stavebnej sporitelne,
a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 a tiez zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o
zriadeni zalozného prava ¢. V 3894/14 - VZ 150/14 v prospech MAX-leas, s.r.0., ul. Lazaretska €. 3/A,
Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 35 684 577. Ak by sud Zalobe vyhovel podla Zalobného
petitu (druha €ast" zloZzeného Zalobného petitu), rozhodnutie by sa ale dotykalo i prav tretich oséb,
ktoré nie su stranami civilného sporového konania (a o ich pravach, by sa pritom rozhodovalo). Len vo
vztahu k tymto osobam, a nie k v Zalobe oznafenému Zalovanému, by Zzalobkyfia mohla mat' naliehavy
pravny zaujem (druha &ast’ zloZzeného Zalobného navrhu) spocivajuci v pravnej istote, & predmetné
nehnutefnosti su vo vztahu ku nej ako vlastnikovi zatazené zaloZznymi pravami vy3Sie uvedenych
zaloznych veritelov. Podstatné je teda to, €o (aky narok) Zalobkyria urobila svojim dispoziénym ukonom
predmetom konania a z hladiska toho, koho oznadcila v zalobe za zZalovaného, a €i vo vztahu k nemu
ma naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfa nema vo vztahu k Zalovanému naliehavy pravny zaujem na
uréeni, ze na predmetnych nehnutefnostiach je zalozné pravo. Z uvedenych dévodov, sud zalobu vodi
Zalovanému v &asti (druha Cast zlozeného Zzalobného petitu), ktorou sa zalobkyria proti nemu domahala,
Ze na predmetnych nehnutefnostiach je zaloZné pravo zriadené v prospech vyssie uvedenych zaloZznych
veritefov, zamietol. Zaloba Zalobkyne o ur&enie, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele
1/1 k celku nevytvori pravny zaklad pre usporiadanie vztahov. Ide tu totiz 0 komplex vztahov, ktoré vznikli
i uzavretim Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dia 23.07.2014 a kupnej zmluvy
zo dna 18.07.2017, a ktorych posudzovanie je na sebe zavislé. Ak by sud vyhovel Zzalobe Zalobkyne v
Casti, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti v podiele 1/1 k celku, vyvolalo by to pravny
nasledok, ked podfa vyroku sudneho rozhodnutia ako zaznamovej listiny, by Okresny urad Prievidza,
katastralny odbor vykonal do katastra nehnutelnosti zapis (zaznamom) o vecnom prave Zalobkyne (nové
pravo). Uvedeny okresny urad, by ale nevyznadil stav aky bol pred pravnym ukonom, a to Kupnou
zmluvou zo dna 18.7.2017, pretoZe sa nejedna o situaciu aku predpoklada § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995
Z.z.. K tomu, aby okresny urad zapisal do katastra nehnutelnosti v ¢asti C: Tarchy, zalozné pravo
zalozného veritela: MAX-leas, s.r.o., ul. Lazaretska ¢&. 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Staré *Mesto, ICO:
35 684 577, by mohlo dojst’ len na zdklade sudneho rozhodnutia (jeho vyroku) ako zaznamovej listiny
o tom, Ze na predmetnych nehnutefnostiach méa zriadené zalozné pravo. Vo vztahu k nemu, by v8ak
takéto rozhodnutie (sudu) mohlo byt' vydané, ako uz bolo v predchadzajucich Castiach odévodnenia
rozhodnutia uvedené, len v pripade, ak by tento zalozny veritel bol stranou sporu (a mohol svojim
konanim, napr. prostriedkami procesnej obrany, ak by bol v postaveni Zalovaného, ho ovplyvnit"). Ak by
sud vyhovel Zalobe Zalobkyne v Casti, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele
1/1 k celku, vyvolalo by to mnoZenie sporov spocivajuce v tom, Ze Zalobkyna by nasledne proti MAX-leas;
s.r.o., ul. Lazaretska ¢. 3/A, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35684 577 podala Zalobu, Ze na
predmetnych nehnutelnostiach viazne zalozné pravo uvedeného zalozného veritefa, zriadené Zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 23.7.2014, alebo by Zalobu s takymto Zalobnym



navrhom podal uvedeny zalozny veritel, kedZe povaZuje svoje zaloZzné pravo uz za vykonané (Kupnou
zmluvou zo dfia 18.7.2017). Ak by sud vyhovel Zalobe Zalobkyne v &asti, Ze je vylu€nym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku, vyvolalo by to mnoZenie sporov spocivajuce i v tom,
Ze zalozny veritel Prvéa stavebna sporitelfia, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, by sa
Zalobou domahal ur&enia, Ze uzavretou Kipnou zmluvou zo dfia 18.7.2017 nedoSlo k prevodu zalohu
(predmetnych nehnutelnosti) zatazenych zdloZnym pravom spolo¢nosti MAX-leas, s.r.0., ul. Lazaretské
€. 3/A, Bratislava - mestska Cast' Staré Mesto, ICO: 35 684 577. Tak by sa totiz, jeho pravne postavenie
najma z pohladu ustanovenia § 15Ima ods. 6 Obcianskeho zédkonnika, mohlo stat" istym. Ak by sud
vyhovel Zalobe Zalobkyne v Casti, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1 k
celku, mohla by nastat” i situacia, Ze nasledne ich prevedie (kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, atd’.)
do vlastnictva inej osoby, a pritom nezatazené zaloZznym prdvom MAX-leas, s.r.o., ul. Lazaretska ¢&. 3/
A, Bratislava - mestska ¢ast" Staré Mesto, ICO: 35 684 577, &o by tiez vyvolalo iny spor, a to zo strany
tohto zaloZzného veritela, ktory povazuje svoje zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zéloZzného
prava k nehnutelnostiam zo dria 23.7.2014, za uz vykonané. S poukazom na vy3Sie uvedené pravne
uvahy, zalobkyria nema proti Zalovanému naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku. Zalovany bol v konani Gspe$ny, preto mu sud priznal
proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V priebehu konania Zalovany zobral spat’
vzajomnu Zalobu a to bez udania dévodu, resp. bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalobkyne.
Preto jej sud priznal proti Zalovanému pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Zalobkyfa sa nestotoznila
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku (nepreukazani) naliehavého pravneho zaujmu
na ur€eni, Ze na nehnutelnostiach viazne zalozné pravo zriadené v prospech uvedenych zaloznych
veritelov, ktory celkom vyluéne opiera o svoje Uvahy o pripadnom mnoZeni sidnych sporov. Zalobky#a
nie je toho nazoru, Ze by doslo k mnozeniu sudnych sporov a dva teoreticky mozné sudne spory, ktoré
uviedol pri svojej pravnej Uvahe sud, su vzhladom na cely petit celkom vylu¢ené a iné sudne spory sud
ani nedefinoval a neodévodnil. Tieto pravne Uvahy o moznych sudnych sporoch uvedené v rozsudku
odporuju obsahu Zalobného petitu ako celku [t.j. spolu prvej €asti zloZeného Zalobného petitu a druhej
Casti zloZeného Zalobného petitu, na ktoré je (pri Uvahe o pripadnych sporoch) potrebné nazerat ako na
jeden celok, sud ich v8ak zamerne oddelil a posudzoval samostatne]. Vzhladom na formulaciu celého
petitu povazuje Zalobkyha za vylu¢ené, aby nastala situacia a pripadny sudny spor, ktoré popisuje sud.
V rozsudku vo vztahu k zaloznému veritefovi MAX-leas, s.r.o., a to z dévodu, Ze by nemohlo déjst k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (zalohu) nezatazenému zéloZznym pravom zalozného
veritela MAX-leas, s.r.o., pretoZze Zalobkyfia v Zalobnom petite (po pripusteni zmeny na pojednavani
diia 06.09.2019) navrhuje urCit, Ze nehnutefnosti su zatazené zaloznym pravom zaloZného veritela
MAX-leas, s.r.0., a preto je sudny spor, ktory popisuje sud vo vztahu k MAX-leas, s.r.o0. Uplne vylu¢eny.
MAX-leas, s.r.o., by predsa v danom pripade mal zapisané zalozné pravo, a teda by sa ani nemal
goho domahat a sud v jeho pripade iny pripadny sudny spor nedefinoval a (nalezite) neodévodnil. Dalej
vzhlfadom na formulaciu celého petitu poklada Zalobkyna takisto za vylu€ené, aby nastala situacia a
pripadny sudny spor, ktoré popisuje sud vo vztahu k zaloznému veritefovi Prvej stavebnej sporitelne,
a.s., a to z dévodu, Ze by nemohlo déjst k vzniku neistého pravneho postavenia na strane Prvej
stavebnej sporitefne, a.s. a ani na strane MAX-leas, s.r.0. z pohfadu ustanovenia § 151ma ods. 6 OZ
(ako uvadza sud), pretoZe ak by sud vyhovel Zalobe v zmysle celého Zalobného petitu (po pripusteni
zmeny na pojednavani dia 06.09.2019) sud by urcil, Ze nehnutelnosti s zatazené zaloznym pravom
zalozného veritela Prvej stavebnej sporitelne, a.s. a zaroven Ze nehnutelnosti su zatazené zaloznym
pravom zalozného veritela MAX-leas, s.r.o., priom ich poradie ako zaloznych veritelov taktiez vyplyva
2o Zalobného petitu a je celkom zrejmé, ktory subjekt je prednostny zélozny veritel. Z uvedeného dévodu
je sudny spor, ktory popisuje sud vo vztahu k Prvej stavebnej sporitelne, a.s. Uplne vylu¢eny. Prva
stavebna sporitelfia, a.s. ako aj MAX-leas, s.r.o., by predsa v danom pripade mala zapisané zalozné
pravo, ako aj poradie, a teda by sa Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako prednostny zalozny veritel nemal
¢oho domahat (a to aj s poukazom na to, Ze i v su€asnosti je prednostnym zaloznym veritefom a jeho
postavenie sa nijak nezmeni ani v pripade, ak by sa vyhovelo Zalobe) a sud v jeho pripade iny pripadny
sudny spor nedefinoval a (nalezite) neodévodnil. V tejto stvislosti opat Zalobca poukazuje, Ze vznik
pripadnych sudnych sporov, ktoré uviedol Sud v Rozsudku je vyluéeny a Ze iné pripadné sudne spory
Sud neuviedol, neodévodnil a teda ani nie je mozné ich preskumat’ a podrobit pravnej analyze, pricom
len ,mnoZenie sudnych sporov“ bolo jedinym dévodom pre€o Sud pokladal naliehavy pravny zaujem
za nepreukazany, a teda v podstate aj jedinym dévodom na zamietnutie celej Zaloby. Sud uznesenim
pripustil zmenu (rozSirenie) Zaloby, avSak sa v danom momente (na pojednavani dna 06.09.2019) a



ani neskdr nezaoberal otazkou splnenia procesnych podmienok (nedostatkom vecnej legitimacie, ktora
bola spdsobena nepreukazanym naliehavym pravnym zdujmom vo vztahu k zdloZnému veritelovi MAX-
leas, s.r.o. predtym NOREA-leas, s.r.0.) a strany sporu na uvedené neupozornil, hoci mu v odstraneni
tejto odstranitelnej procesnej vady ni¢ nebranilo, napr. tym, aby Zalobkyria procesnym ukonom (navrhom
na pristupenie subjektu na strane Zalovaného v zmysle ust. § 79 CSP) nedostatok odstranila, ¢im sud
v podstate prispel k tomu, aby nebolo o merite (veci) sporu rozhodnuté, nakolko sa meritom veci v
spore pre existenciu procesnej prekazky ani nezaoberal. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sdu
prvej inStancie a poklada ho za vecne spravny. Podla Zalovaného sud jasne uviedol, Ze k zamietnutiu
Zaloby doslo nie len pre zamedzenie mnoZenia sudnych sporov (a s tym suvisiacom nedostatkom
naliehavého pravneho zaujmu), ale zaroven konstatoval, Ze tento stav bol spbsobeny nespravnym
uréenim pasivne vecne legitimovanych subjektov zo strany Zalobcu. Zalovany poukézal na to, Ze sud
jasne uviedol, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem bez su¢asného ur€enia, Ze na nich viazne
zalozné pravo zriadené v prospech zaloznych veritefov a Zzaloba by ale musela smerovat proti nim,
ako pasivne vecne legitimovanym subjektom. Uréenie okruhu subjektov, ktori maju byt Zalovany je
vyluéne vecou Zalobcu, ktory ako dominus litis takto nastavuje zakladny ramec sporu. Je Zalobcovou
zodpovednostou za vedenie konania, aby vedel, koho ma Zalovat. Ak Zaluje nespravny subjekt,
vysledkom je meritorne zamietnutie Zaloby a nie zastavenie konania, ako sa mylne domnieva Zalobca.
V tejto sUvislosti poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR zo dila 10.02.2016, &. k. I. US/78/2016-10.
Zalovany navrhoval, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal
Zalovanému aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebny
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, a podfa pism. b) ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom,
¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie na odvolacom sude.

7. Zalobkyfia v odvolani namietala odvolacie dévody, ked sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené ( § 365 ods. 1 pism. b/, d/, g/a h/ CSP).

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> predstavuje transformaciu ustavnopravnych principov do civilného sporového konania.
Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku
vSetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dbvode ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



9. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Pokial Zalobkyna deklarovala v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP , odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopadé na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukaénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani / napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho pouéenia o prave odopriet vypoved
a podobne/ alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.
Odvolatel vSak v odvolani neSpecifikoval Ziadne konkrétne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej
inStancie, ktoré podfa jeho nazoru mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Nespravne pravne posudenie veci je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

12. Zalobkyfa namietala, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Ide o nové
doplnené ustanovenie v dosledku novych instititov - prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
(§ 149 a nasl. CSP). Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa
tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

13. Podmienky pripustnosti dalSich prostriedkov procesnej obrany, ¢i procesného uGtoku, ktoré v ramci
zakonnej koncentracie konania, neboli pred sidom prvej inStancie uplatnené, teda pripustnost tzv. novot
v odvolacom konani (ich spdsobilost k odvolaciemu prieskumu) upravuje ust. § 366 CSP, naplnenie
ktorych je potrebné skumat vzdy vo vazbe na konkrétny odvolaci dévod, ktory s nimi odvolatel spaja.

14. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore totiz vychadza z tzv. neuplného apelaéného
systému, ¢o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku,
alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, je obmedzené,
kedZe strany sporu mali v priebehu konania pred sudom prvej inStancie prileZitost' tieto pouzit, pricom
ako tomu bolo aj v posudzovanej veci a zistil to sud preskimanim spisového materialu, boli sidom
poucené o zakonnej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti a
dbkazov, teda tzv. novét je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok uvedenych
v ust. § 366 CSP, ktoré podmienky su stanovené po 1./ taxativnym vymedzenim ucelu pouZitia tychto
novét, resp. taxativnym vymedzenim odvolacich dévodov, ktorych sa novoty tykaju (§ 366 pism. a) az
C) - pokial sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, & ma
byt nimi preukézané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci) a po 2./ neporuSenim procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sudom prvej inStancie (§
366 pism. d), ak odvolatel nemohol novoty bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej instancie).
Samotna odvolatelka, ako bolo vy&Sie uvedené, v odvolani nevymedzila a z obsahu odvolania sa mozno
len domnievat (vzhladom na absenciu k tomuto sa vztahujucich skutkovych tvrdeni), vo vazbe na
ktory uplatneny odvolaci dévod (ktoré v zahlavi vymenovava len formalne), uplatiiované novoty ziada
pripustit. Za uplnej absencie tvrdenia, Ze tieto sa tykaju procesnych podmienok, €i vylu€enia sudcu alebo



nespravneho obsadenia sudu, prichadza do uvahy preskumat’ ich pripustnost iba z hladiska ust. § 366
pism. ¢/ a d) CSP, pricom ako uz bolo uvedené, odvolatelka v odvolani nekonkretizovala odvolacie
dovody, s ktorymi pripustnost uvadzanych novét spgja.

15. KedZe odvolatelka nielenZze nepreukazala, ale ani netvrdila také skutoCnosti, ktoré by branili jej v
odvolacom konani uplatnené novoty bez jej viny uplatnit uz pred sidom prvej inStancie, pri€om nebola
zistena ani ziadna taka vada konania, ktora by bola spdsobilou k zaveru, Ze jej nasledkom je rozhodnutie
VO Veci nespravne, tieto su jednoznacne z odvolacieho prieskumu diskvalifikované, teda nespdsobilé
privodit' v prospech odvolatelky priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

16. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na tom pravnom zavere, Ze Zalobkyfia nema proti
Zalovanému naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
v podiele 1/1 k celku bez su€asného uréenia, ze na nich viazne zalozné pravo zriadené v prospech
zéloznych veritelov. Zaroven dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia nema vo vztahu k Zalovanému naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je zalozné pravo zriadené v prospech
Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ul Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 (dalej len ,Prva stavebna
sporiteffia, a.s.“) a NOREA-leas, s.r.o. (t.6. MAX-leas, s.r.0.) ul. Lazaretska &. 3/A, Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 35 684 577 (dalej len ,NOREA-leas, s.r.o.“), kedze zalozny veritelia neboli
stranou v konani.

17. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné:

18. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany len vtedy, ak je takéto uréenie spdsobilé
odstranit stav pravnej neistoty Zalobcu, alebo ohrozenie jeho prava. Zaloba doméahajica sa uréenia
existencie prava alebo pravnej skuto€nosti nie je opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat' na splnenie
povinnosti. Ur€ovacia Zaloba ma, ako bolo uz nespocetnekrat judikované, preventivhu povahu a ma
poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava. Zaloba na uréenie ma slizit potrebam praktického Zivota, nie zbyto&nym rozmnoZovanim sporov.
Judikatura zaroven dava odpoved, kedy nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni, a to spravidla
tam, kde je mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti (R 17/1972), ak vyrieSenie urcitej otazky
neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu resp. ak poZzadované uréenie
ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 112/2004 - ZSP 6/06).

19. Zalobou uplatfiuje Zalobca ochranu svojho stikromného prava, pri¢om vymedzenim Zaloby uréuje
zaroven predmet konania ako aj strany v konani. Nejde o nedostatok Zaloby, ktory by podliehal
rezimu odstranovania vad § 128 CSP, ak Zzaloba ma vSetky naleZitosti vyZadované zakonom, avsak jej
nedostatky spoc€ivaju v hmotnom prave. Pokial Zaloba nesmeruje proti tym subjektom, ktory su v konani
pasivne legitimovany, Zalobca sa vystavuje riziku, Ze Zalobu sud zamietne. Legitimacia stran v konani
ako stav vyplyvajuci z hmotného prava nie je procesnou podmienkou, ktorej neodstranenie by malo za
nasledok zastavenie konania.

20. V predmetnej veci Zzalobkyia na pojednavani dria 06.09.2019 rozSirila Zalobu, ked sa domahala
uréenia, Ze je v podiele 1/1 k celku vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na Okresnom urade Prievidza,
katastralny odbor LV &. 1530, k. 0. Cigel, obec: Cigel, okres: Prievidza, ako parcely registra ,C": parc. €.
1479/24 zastavana plocha a nadvorie o vymere 578 m2, parc. &. 1479/45 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 188 m2, stavba: supisné Cislo 417, postavena na parc. €. 1479/45, druh stavby rodinny dom
(dalej len ,predmetné nehnutelnosti), a to bez akejkolvek tarchy, s vynimkou: a) zaloZného prava
v prospech Prvej stavebnej sporitefne, a.s., na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna
13.9.2010 b) z&lozného prava v prospech Prvej stavebnej sporitefne, a.s., na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava €. V 2849/12 - VZ 87/12, c) zalozného prava v prospech NOREA-leas, s.r.o. (t. €.
obchodné meno MAX-leas, s.r.0.).

21. Zalozni veritelia Prva stavebna sporitelfia a.s. a NOREA-leas, s.r.0. nie su strany predmetného
konania. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zdverom sudu prvej instancie, Ze naliehavy pravny zaujem
na vy3Sie uvedenom uréeni méze mat Zalobkyna len vo vztahu k zaloznym veritefom a nie vo vztahu
k Zalovanému. V tomto smere neobstoji ani argumentacia Zalobkyne v odvolani, Ze zalobny petit je



potrebné posudzovat komplexne aj v spojitosti s navrhom na ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam vo vztahu k Zalovanému. Bez toho, aby z&lozZni veritelia boli stranami predmetného
konania, Cast' rozSireného petitu o vySSie uvedené urcenie nebude dévodna, ako uviedol aj sud prvej
indtancie, ktory Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

22. Ako bolo uvedené vyssie, Zaloba na uréenie ma sluzit potrebam praktického Zivota, nie zbyto&nym
rozmnozovanim sporov. Zaroven je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v ¢asti Zalobného petitu o
uréenie, Ze zalobkynia je vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, zapis ktorych v katastri nehnutelnosti
sved&i Zalovanému, nedospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu len na tom pravnom
zavere, Ze by mohlo dbjst’ k dalSim sporom ako prezentovala Zalobkyfia vo svojom odvolani. Naopak,
sud prvej inStancie v odévodneni vysvetlil spojitost potrebného navrhu na uréenie zaloznych prav
zéloznych veritefov vo vztahu k zaloZnym veritelom (ako strandm v konani) a navrhu na urlenie
vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam vo vztahu k Zalovanému pre sinenie
podmienky preukazania naliehavého pravneho zaujmu. Zaloba na uréenie ma preventivny charakter a
pokial by poZzadovanym uréenim nemal byt vytvoreny pevny pravny zéklad a mala by existovat reélna
hrozba dalSich nadvazujucich sporov, Zaloba na ur€enie nebude pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu dévodna.

23. Odvolaci sud na doplnenie uvadza, e ugel Zaloby na urdenie by v danom pripade spinal len
taky navrh Zalobkyne, ktory by komplexne rieSil pravny vztah tak k nadobudatefovi predmetnych
nehnutelnosti (Zalovanému) ako aj k zaloznym veritelom tak, aby ich pravne postavenie zostalo aj
po poZzadovanom ur€eni rovnaké. Navrh Zalobkyne takéto atributy nema, ked je zrejmé, Ze k uréeniu
zaloznych prav vo vztahu k Zalovanému (a nie vo vztahu k zaloZznym veritefom) z dévodu nedostatku
naliehavého zaujmu nemohlo dojst.

24. V tomto smere nebolo ani Ulohou sudu prvej instancie uviest vSetky spory, ktoré by po pripadnom
vyhoveni Zalobe na ur&enie mohli nasledovat. Sud prvej indtancie jednoznacéne uviedol, ktory subjekt,
a z akého dévodu by mohol takéto spory nasledne iniciovat, pri¢om vzhfadom na postavenie zaloznych
veritelov, ktoré by sa bez ur&enia ich zalozného prava zhorsilo, bolo velmi pravdepodobné, Ze by takéto
spory nasledne vznikli.

25. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s §
255 ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany. Odvolaci sud preto priznal
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



