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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o plnoletd O. U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, pravne zastupena Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7 a maloletého K. O. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky v konani zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, deti matky Mgr. O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, pravne zastupena Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7 a otca Mgr. R. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O., B. XX, toho €asu bytom S., Y. cesta XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu plnoletej O. U. A, nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivhym
zo sumy 90 eur na sumu 130 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k jej rukam, po¢nuc dfiom
01.09.2020.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.09.2020 do 25.05.2021 na plnoletd O. U. A., nar. XX.XX.XXXX
vo vySke 360 eur sud otcovi povoluje splacat v 30 eurovych mesacnych splatkach spolu s
beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc dhom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého K. O. A., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivhym
zo sumy 85 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc diiom 01.09.2020.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2020 do 25.05.2021 na maloletého K. O. A., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 405 eur sud otcovi povoluje splacat v 35 eurovych mesaénych splatkach spolu s
beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V. Sud navrh vo zvySku zamieta.

VI. Tymto zaroven dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 21P/126/2017-84
zo dfia 15.11.2017 vo vyroku o vyzivnom na plnoletd O. U. A. a maloletého K. Samuela Vondenu.

odovodnenie:

X. Matka navrhom podanym dra 30.05.2019 sa domahala zvySenia vyZivného na v tom ¢ase maloletu
0. U. zo sumy 90 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne a maloletého K. O. zo sumy 85 eur mesacne
na sumu 130 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k jej rukam, poénuc diiom podania navrhu
z dévodu zmeny pomerov na strane opravnenych a povinnych. Zmenu pomerov na strane opravnenych
odbvodnila tym, Ze maloletd O. U. navstevuje 3. roénik gymnazia, su vydavky suvisiace s planovanou



stuzkovou, za€ala navstevovat mimoskolsky kruZok na zakladnej umeleckej 8kole a malolety K. O.
navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly a od poslednej Upravy pomerov vzrastli jeho bezné vydavky v
suvislosti s pribudajucimi Skolskymi predmetmi, aktivitami, nosenim okuliarov. Matka celkové vydavky
na v tom Case maloletu O. U. vycislila na 502,60 eura mesacne a maloletého K. O. na sumu 443,60
eura mesacne. Zmenu pomerov na strane povinného (otca) odévodhovala tym, Ze prestal splacat uver,
jeho prijem stupol, nebyva v spoloénej domacnosti s detmi, byva u svojej matky. Matka k navrhu priloZila
potvrdenie gymnazia v tom ¢ase maloletej O. U., z ktorého vyplynulo, Ze maloletej sa zakupovala
ucebnica angli¢tiny v sume 25 eur, u€ebnica angli¢tiny konverza¢na v sume 18 eur, ¢asopis v sume 9
eur, uhradzal sa prispevok do rodi€ovského zdruZenia v sume 20 eur, uhradila sa jednorazova splatka
stuzkovej 250 eur, uhradil sa triedny fond 5 eur, denné poplatky za obedy sa uhradzali v sume 1,31 eura.
Z potvrdenia zakladnej Skoly maloletého K. O. vyplynulo, Ze za 8kolsky rok 2018/2019 sa maloletému
uhradzal poplatok za pracovné zoSity 20 eur, prispevok do Rady RZ 15 eur, poistné pri strate veci
0,60 eura, doprava na plavecky vycvik 5 eur, vychovny koncert 2,50 eura, tvorivé dielne 1,50 eura,
predstavenie 2 eura, Skola v prirode 120 eur.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 27.09.2019 s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze
mesacné vydavky na deti uvedené matkou su zavadzajuce, veci ako mobil a Skolské potreby sa
mu zdaju mesacne neprimerane vysoké a vydavky na kozmetiku, oble€enie, obuv a podobne neboli
vydokladované.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 10.10.2019 odporugil sudu navrhu matky na
zvy&enie vyzivného na maloletého K. O. zvySit s odévodnenim, Ze je v zaujme a prospech maloletého.

4.V priebehu konania O. U. dovfsila plnoletost a podanim doru¢enym sudu dia 08.11.2019 sa k navrhu
na zvysenie vyzivného podaného matkou pripojila.

5. Pravny zastupca matky a plnoletého dietata na pojednavani v celom rozsahu zotrval na pisomne
podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych.

6. Matka vo vysluchoch na pojednavaniach uviedla, Ze malolety K. O. v Skolskom roku 2020/2021 ma
malolety 11 rokov, navstevuje 5. roCnik atletickej Sportovej triedy, do Skoly chodi autobusom, s ¢im
sU mesacné vydavky 20 eur. Obedy ma malolety v Skole za poplatok 20 eur. V suvislosti s atletikou
maloletého zvySené vydavky su na atletické oblecenie, obuv v sume 30 eur. Maloletému sa v tomto
$kolskom roku uhradzal polrogny poplatok ZRS 15 eur, do triedneho fondu sa poplatok neuhréadzal,
nezakupovali sa mu uéebnice, pracovné zoSity. V suvislosti s distanénym vyu€ovanim sa maloletému
zakupoval tablet v sume 70 eur a dotykovy telefén v sume 50 eur preto, aby si mohol urobit’ tlohy cez
EduPage. Malolety je vedeny v o&nej ambulancii, absolvoval jedno vySetrenie, s ¢im zvySené vydavky
neboli. Malolety ma mobil, za ktory mu mesacéne uhradza do 5 eur, poskytuje mu vreckové 10 eur 1-
krat mesacne. Mesaéné vydavky na stravovanie maloletého vycislila na 150 eur, oblecenie, obuv 30
eur mesacne, drogériu 10 eur mesacne. V Skolskom roku 2019/2020 malolety nav&tevoval 4. roénik,
do ktorej chodil autobusom za mesacny poplatok 10 eur, obedy mal v Skole za mesacny poplatok
10 eur. Maloletému mesacne poskytuje na desiatu vreckové 10 eur. Malolety nemal Ziadnu platenu
zaujmovu ¢innost, bol vedeny v o&nej ambulancii, absolvoval jedno vySetrenie zraku, kde sa uhradzal
poplatok 130 eur, 60 eur, vymienali sa mu skla do okuliarov za 123 eur. Maloletému do Skoly v Skolskom
roku 2019/2020 sa uhradzalo poistné roéne v sume 0,50 eura, roény poplatok ZRS 15 eur, triedny
fond 10 eur. Za uCebnice, pracovné zoSity sa uhradzalo 20 eur. Bezné Skolské pombcky maloletému
zakupovala v hodnote 5 eur. Mesacné vydavky na oblecenie, obuv maloletého vy¢islila na 30 eur, stravu
80 eur, drogériu 5 eur. V druhom polroku Skolského roka 2018/2019 malolety navstevoval 3. roénik
zakladnej Skoly, do ktorej chodil autobusom, obedy mal v Skole za poplatok 20 eur. V ramci Skoly, mimo
Skoly nemal Ziadne kruzky, absolvoval so Skolou Skolu v prirode za poplatok 130 eur. Dcéra O. U.
v 2. polroku Skolského roka 2018/2019 navstevovala 3. roénik gymnazia v Banskej Bystrici, do 3koly
chodila autobusom za poplatok 21 eur, obedy mala v Skole za poplatok 35 eur mesacéne, navstevovala
zakladnu umelecku Skolu - vytvarny odbor za polroény poplatok 37 eur. Do Skoly sa maloletej zakupovali
pomécky polro€ne v hodnote 30 eur. Vydavky na stravovanie maloletej vyc€islila v domacnosti na 80
eur, oble€enie, obuv 50 eur mesacne, drogériu 15 eur mesacne. Maloletej za mobilny teleféon uhradza
mesacny poplatok 15 eur, poskytovala jej vreckové podla potreby, mesaéne v sume 15 eur. Matka spolu s
detmi byva v rodinnom dome, kde uhradza poplatok za elektriku 60 eur mesacne, vodu 15 eur mesacne,
rone zakupuje pevné palivo na kurenie v sume 500 eur. V doméacnosti Zije s manzelom, ktory je ako



profesionalny vojak s prijmom 1400 eur netto. Spolu s manzZelom splacaju uver, ktorého splatka je 760
eur. Mesacne si uhradza Zivotné poistenie 90 eur. Ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost' na plnoletého
syna S.. Matka dalej vo vysluchu uviedla, Ze otec sa na vyZive deti inou formou nepodiefla, darCeky
detom na sviatky nezakupuije.

7. PInoletd O. U. na pojednavani vo vysluchu uviedla, Ze v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje 1.
ro€nik Ekonomickej fakulty v Banskej Bystrici, ma 19 rokov, do 8koly dochadza za cestovné mesacéne
20 - 30 eur, obedy ma doma, jej zaujmom je malovanie a motokros. Na pomdcky na malovanie ma
polroéné vydavky 30 eur. S motokrosom boli vydavky na zakupenie motorky, ktort dostala darom od
rodiCov a stala 600 eur, a tieZ sa jej zakupovalo motokrosové oble€enie v sume 30 - 50 eur, prilba v sume
30 eur, topanky v sume 50 eur, rukavice v sume 10 eur. Na motorku ma vydavky na olej a podobne,
polro¢ne v sume 50 eur. Robila si vodi¢sky preukaz na osobné motorové vozidlo za poplatok 630 eur.
Do Skoly si zakupovala u€ebnice v sume 20 eur, uhradzala poplatok za ISIC kartu 25 eur na rok. Nie
je vedena v Ziadnej Specializovanej ambulancii. V Skolskom roku 2019-2020 navstevovala 4. ro¢nik
gymnazia, do ktorého dochadzala autobusom za cestovné 20 eur, obedy mala v Skole za poplatok 30
eur. Navstevovala zakladnu umelecku Skolu - vytvarny odbor, kde sa uhradzalo $kolné 50 eur mesacne,
zakupovali sa pomécky v sume do 20 eur ro¢ne, nenavstevovala Ziadnu Specializovanu ambulanciu. Do
8koly sa jej zakupovali uéebnice v sume 40 - 50 eur, uhradzal sa ro¢ny poplatok za ISIC kartu 25 eur,
oble€enie na seminar a telesnt v sume 150 eur. Do fondu v Skole sa uhradzal mesaény poplatok 20 eur,
za prihladky na dve vysoké Skoly sa uhradzal poplatok do 50 eur. Na stuzkovu sa mesacne skladali po
50 eur, celkovo stuzkova ju vysla na 260 eur. Vo vysluchu dalej plnoleté dieta rodi€ov uviedlo, Zze byva u
matky, ma prijem, pracuje na recepcii vo fitnes centre na zaklade Zivnostenského opravnenia, ktoré ma
od septembra 2020. Mame do domacnosti na byvanie neprispieva, mesané vydavky na stravovanie
vycislila na sumu okolo 100 eur, na oblecenie, obuv 100 eur 1-2 krat za pol roka, drogériu do 50 eur
1-2 krat za pol roka. Dvakrat za pol roka chodi do kadernictva za poplatok 20 eur, 1-krat roéne chodi na
kozmetiku za poplatok 20 - 30 eur. Ma mobilny telefén, kde uhradza mesacny pausal 16 eur. Otec jej na
vyzivu prispieva sumou 90 eur, inym spdsobom sa na jej vydavkoch nepodiela, dareky jej nezakupuje,
nie je s fiou v kontakte.

8. Otec na pojednavaniach vo vysluchu uviedol, Ze od nhovembra 2019 byva v ubytovacom zariadeni pre
zamestnancov jeho su€asného zamestnavatela, kde mé k dispozicii 2-16zkovu izbu, za ktort uhradza
najom mesacne 53 eur. Pred novembrom 2019 byval v 3-izbovom byte spolu s matkou, ktorej na
domacnost finan&ne neprispieval, rieSil to svojou vypomocou v domacnosti. Dha 24.10.2019 si zobral
spotrebny Gver vo vySke 7686 eur, kde ma mesacnu splatku 128 eur a pouzil ho na vyplatu podiZnosti.
0d 01.11.2019 je zamestnany ako pedagdg na Strednej odbornej Skole technoldgii a remesiel. K svojim
mesacnym vydavkom uviedol, Ze pozostavaju z cestovania vo vyske 50 eur, stravovania vo vySke okolo
300 eur, oble€enia, obuvi vo vyske 40 eur, drogérie 40 eur. Otec vo vysluchu potvrdil, Ze s detmi sa
nestretava, inou formou na vyzive deti sa nepodiela, daréeky im zakupuje.

9. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchoch uviedol, Ze socidlnym Setrenim v starostlivosti matky
o maloletého nezistil Ziadne pochybenia. Od roku 2017 sa pomery na strane maloletého zmenili, v
suvislosti s jeho ubytovanim, navstevou Skoly, zdravotnym stavom. Odporugil preto zvysit vyZivné
primerane moznostiam, schopnostiam otca.

10. Z potvrdenia V. X. O. Banska Bystrica vyplyva, Ze v Skolskom roku 2018/2019 a 2019/2020 bol 2-krat
uhradzany rodi€ovsky prispevok po 20 eur, zakupovala sa u¢ebnica na anglicky jazyk v sume 30 eur,
Casopis v sume 19 eur, uhradzal sa poplatok na vylet do Viglasa 50 eur, poplatky na vychovné koncerty,
divadelné predstavenia 30 eur, poplatok za prihlaSky na vysokeé Skoly v sume 120 eur, Sportova obuv a
Sportové oble€enie na seminar rekondi¢no-relaxacné cvi¢enia v sume 150 eur, poplatok za stuzkovu v
sume 180 eur, dozvuky stuzkovej 45 eur, denny poplatok za stravné maloletej v Skole 1,77 eura.

11. Z potvrdenia zakladnej Skoly maloletého K. O. vyplynulo, Ze v Skolskom roku 2019/2020 sa
maloletému uhradzalo poistné v sume 0,50 eura, uhradzal sa poplatok za pracovné zoSity, u¢ebnice 20
eur, poplatok za Skolu v prirode 30 eur, poplatok za vystupenie 3 eura, pracovny zoSit na nabozenstvo
1,60 eura, poplatok ZRS 15 eur, triedny fond 10 eur.

12. Matka a plnoleté dieta dokladmi z €. I. 215, 217, 218, 219, 220 a 232 - 248 potvrdili vydavky spojené
s oble€enim, obutim, stravovanim, zaujmovou €innostou, zdravotnym stavom opravnenych.



13. Z dokladov predlozenych plnoletym dietatom vyplyva, Ze dfia 08.09.2020 ziskala Zivnostenské
opravnenie na vykonavanie &innosti, a to sprostredkovatelskej €innosti v oblasti obchodu, sluZieb,
vyroby. Za rok 2020 podla oznamenia dafiového uradu dosiahla celkovy prijem vo vySke 846 eur.

14. Z oznamenia Dopravného inSpektoratu Banska Bystrica vyplynulo, Zze matka je vlastnikom osobného
motorového vozidla Skoda Fabia a plnoleta O. U. nie je drzitelkou, ani vlastni¢kou osobného motorového
vozidla.

15. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 11Pc/8/2019-145 zo diia 09.03.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 11CoP/25/2020-195 zo dia 30.07.2020 bolo otcovi
zvy8ené vyzivné na plnoletého S. na sumu 120 eur.

16. Z potvrdenia zamestnavatela matky vyplynulo, Ze za rok 2019 matka dosahovala &isty mesacny
prijem vo vySke 1.105,22 eura, za rok 2020 &isty mesacny prijem vo vyske 1.234,11 eura.

17. Z oznamenia InSpektoratu prace Banska Bystrica vyplynulo, Ze matka v mesiaci oktober, november,
december 2020 dosahovala na zaklade dohody o vykonani prace €isty mesaény prijem vo vyske 77,76
eura.

18. Z potvrdenia zamestnavatela otca V. O. vyplynulo, Ze za rok 2019 otec dosahoval Cisty mesacny
priiem vo vySke 950,35 eura a od 01.11.2020 ako stredoskolsky ucitel Strednej odbornej Skoly
technologii a remesiel Bratislava do konca januara 2021 dosahoval &isty mesacny prijem vo vyske
1.120,25 eura.

19. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Galanta pod spis. zn. 21P/126/2017 vyplynulo, Ze posledna
Uprava vyzivného na plnolett O. U. a maloletého K. O. bola rozsudkom Okresného sudu Galanta, €. k.
21P/126/2017-84 zo dfia 15.11.2017 vo vySke 90 eur na plnoletu O. U. a vo vyske 85 eur na maloletého
K. O.. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze matka v navrhu uvadzala, Ze v tom €ase maloleta O. U. navitevovala
2. ro¢nik gymnazia v Nitre, vydavky pozostavali zo stravného v Skole cca 25 eur mesacne, $kolného 50
eur mesacne, Skolskych potrieb cca 50 eur ro¢ne, cestovného cca 30 eur mesacne, oble€enia a obuvi
cca 20 eur mesacne, hygienickych potrieb cca 10 eur mesacne, mobil cca 10 eur mesaéne, vreckové
cca 15 eur mesacne, splatka na stuzkovu 50 eur Stvrtroéne a maloletého K. O., ktory nav&tevoval 2.
ro¢nik zakladnej Skoly, pozostavali vydavky zo stravného v Skole cca 25 eur mesacne, Skolného 20 eur
ro¢ne, Skolského klubu 7 eur mesacne, Skolskych potrieb cca 30 eur ro¢ne, oble€enia a obuvi cca 20
eur mesacne, hygienickych potrieb cca 10 eur mesacne, okuliarov cca 100 eur mesacne. Zo zapisnice
z pojednavania konaného dia 15.11.2017 vyplyva vyjadrenie matky, Zze v tom Case maloletd O. U.
navstevovala 2. ro€nik gymnazia v Nitre, bola zdrava, zvySené vydavky na maloleti nema, priemerné
mesacné vydavky na maloletého su v sume 130 eur a zahffiaju stravu, oble€enie, obuv, Skolské potreby
a podobne. Malolety K. navstevoval 2. roénik zakladnej Skoly, bol zdravy, avSak boli na neho zvySené
vydavky spojené so zrakovymi problémami, ktoré mali progresivny charakter a kazdych 6 mesiacov
chodili na kontrolu k o€nému, priom jeho priemerné mesacné vydavky vycislila na 80 eur. Otec deti
na pojednavani vo vysluchu uviedol, Ze byva v spolo&nej domacnosti sam so svojou matkou, ktorej na
domacnost prispieva sumou 100 eur, jeho matka pobera starobny déchodok v sume 400 eur mesacne
a eSte si privyraba v cukrovare v Seredi, z €oho ma prijem okolo 400 eur mesacne, sam dosahuje
prijem 820 eur netto. Matka podla potvrdenia zamestnavatela dosahovala €isty mesacny prijem vo vyske
872,58 eura a otec podfa lustracie v socialnej poistovni dosahoval vymeriavaci zaklad vo vyske 1.061,87
eura, plus na dohodu mal vymeriavaci zaklad 60 eur mesacne.

20. Podfla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo



podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva hmotnopravna
podmienka pre zmenu doposial’ uréenej vySky vyzivného, ktorou je zmena pomerov. Zmenu pomerov
musi mat sud preukazanu tak na strane opravnenych, t. j. deti rodi€ov a povinného, t. j. otca. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného ubehla doba 3 rokov.
Plnoleta O. U. v Case poslednej Upravy vyzivného navstevovala 2. roénik gymnazia, bola zdrava, matka
mesacné vydavky na maloletu vycislila na 130 eur, malolety K. O. navstevoval 2. ro¢nik zékladne;j
Skoly, bol vedeny v onej ambulancii a matka priemerné mesacné vydavky na maloletého vycislila
na 80 eur. V su€asnosti uz plnoletd O. U. ma 19 rokov, v Skolskom roku 2020/2021 prestupila
z gymnazia na vysoku Skolu, nadalej je zdrava, ma Zivnostenské opravnenie, na zaklade ktorého
vykonava sprostredkovatelsku &innost v oblasti obchodu, sluzieb, vyroby, z ¢oho podla dafiového
priznania za rok 2020 mala prijem vo vyske 846 eur. Malolety K. O. ma v su¢asnosti 11 rokov, navstevuje
5. ro¢nik atletickej Sportovej triedy, s navstevou ktorej su vydavky na zakupovanie atletického oblecenia,
obuvi v sume 30 eur, nadalej je vedeny v o¢nej ambulancii, s navtevou ktorej su zvySené vydavky.
Prestup dietata zo strednej Skoly na vysoku Skolu alebo prestup maloletého dietata z 1. stupha
na 2. stupen zakladnej skoly je posledna zmena pomerov, ktora v zmysle zauZivanej sudnej praxe,
platnej judikatury, zakonnej Upravy, odévodiiuje zvySenie vyzivného. TaktieZ je nesporné, Ze umerne s
vekom oboch deti sa zvysili vydavky spojené so zabezpecenim ich osobnych potrieb, ktoré boli riadne
vydokladované a ich vy8ka bola redlna. Sud tiez aj na strane otca mal preukazand zmenu pomerov,
nakolko v €ase poslednej Upravy vyzivného uvadzal, Ze dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 820
eur. Otec v sucasnosti ako stredoskolsky uditel Strednej odbornej Skoly technolégii a remesiel dosahuje
od novembra 2019 &isty mesaény prijem vo vyske 1.120,25 eura, &iZze jeho prijem sa od poslednej
Upravy vyzivného zvySil o 300,25 eura. Sud tak aj na strane otca mal preukdzanu zmenu pomeroyv,
spocivajucu vo zvySeni jeho prijmu. Sud vzhfadom na takto preukédzanui zmenu pomerov na strane deti
a otca, navrh na zvySenie vyZivného s poukazom aj na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktory
obsahuje tzv. valoriza¢nu klauzulu, ktora sama o sebe mdze byt objektivnym dévodom pre zvySenie
vyzivného, povazoval za dévodne podany. Sud Uumerne zvySenym vydavkom primeranych veku deti
a zvysSeného prijmu otca o sumu 300,25 eura zvysil vyzivné na plnoletd O. U. zo sumy 90 eur na
sumu 130 eur, &ize o sumu 40 eur a maloletého K. O. zo sumy 85 eur na sumu 130 eur, &iZze o 45
eur. Sud tak otcovi zo zvy3eného prijmu 300,25 eura siahol na 85 eur. Sud ma preto za to, Ze je v
schopnostiach a moznostiach otca uhradzat zvySené vyzivné v sidom stanovenej vySke, bez ujmy
vlastnej vyZivy. Sud tieZ na strane otca zohladnil, Ze okrem vyZivného sa inym spésobom nepodiela na
vyZive maloletych deti, ale zaroven tiez na jeho jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Sud pri zvySovani
vysky vyZivného neopomenul, Ze aj matka ma zékonnu vyZivovaciu povinnost k detom. Rovnako ako
otcovi, aj jej prijem sa zvySil zo sumy 872,58 eur na sumu 1.234,11 eur, ktory jej umoZriuje podielat sa
na zvySenych vydavkoch deti. Na strane deti ako opravnenych sud zase prihliadol na ich pravo podiefat
sa na zivotnej Urovni svojich rodiov tak, ako predpoklada ustanovenie § 62 ods. 2 posledna veta
Zakona o rodine, a tiez pravo vyzivnym mat zachované asporfi Zzivotné minimum, na ktoré maju zasadne
pravo, a ktoré doposial uréenym vyzivnym nemali zachované. Navrhom otca na doplnenie dokazovania
sud nevyhovel, pretoZe s predmetnym konanim bud nesuviseli (preskimavanie vztahu maloletého s
matkou a jej manzelom), alebo z dévodu, Ze sud vlastnou &innostou a lustraciou v socialnej poistovni
plnoletého dietata, doloZenim dafového priznania plnoletym dietatom, mal riadne preukazany jej prijem
alebo z dbévodu, Ze podrobné preskimanie prijmov a vydavkov navrhovatelov v predstavach otca by sa
minulo hospodarnosti, uelnosti konania, pretoZe aj vySetrovacia zasada pri dokazovani v zmysle CMP
(Civilného mimosporového poriadku) musi mat svoje limity a hranice. V tejto suvislosti len pre Uplnost
sud uvadza, Ze vydavky uvadzané matkou na maloletého K. O. a vydavky uvadzané pinoletou O. U. sud
akceptoval, pretoZe z vlastnej rozhodovacej &innosti dokaze posudit’ ich odévodnenost.

24. Sud navrhu v Casti ur€enia zvySeného vyZivného na plnoletd O. U. na sumu 150 eur nevyhovel z
dovodu vlastného prijmu plnoletej. Sud preto v tejto €asti navrh zamietol ako nedévodny. Sud rovnako
nevyhovel navrhu zvysit vyZivné na obe deti odo dfia podania navrhu, t. j. odo dfia 30.05.2019 z
dovodu, Ze k tomuto datumu nemal preukazani zmenu pomerov na strane deti, kedze plnoleta O. U.
navstevovala stale gymnazium a malolety K. O. bol stale Ziakom 1. stupfia zakladnej Skoly. Sud preto



aj v tejto €asti navrh matky ako neddévodny zamietol. Sud pociatok zvySenia vyzivného na obe deti urcil
od 01.09.2020, t.j. od nastupu plnoletej O. U. na vysoku Skolu a malolety K. O. prestupil na 2. stupen
zakladnej Skoly a zaroveri otec bol uz zamestnany u su¢asného zamestnavatela, u ktorého sa mu prijem
zvysil.

25. Otcovi tak od 01.09.2020 do 25.05.2021 (t. j. do rozhodnutia vo veci samej) vzniklo zro€né vyZivné
na plnoletu O. U. vo vy3ke 360 eur (9 mesiacov x 40 eur), ktoré otcovi sud povolil splacat’ v 30 eurovych
mesacnych splatkach a maloletého K. O. vo vyske 405 eur (9 mesiacov x 45 eur), ktoré mu povolil splacat
v primeranych 35 eurovych mesaénych splatkach. Pri uréovani vysky splatok zroéného vyzivného sud
zohladnil samotnu jeho vySku, dobu splatnosti, ako aj prijem otca.

26. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy uréené vyZivné na plnoletu O.
U. amaloletého K. O., a to rozsudku Okresného sudu Galanta, &. k. 21P/126/2017-84 zo dfia 15.11.2017.

27. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko neboli uplatnené.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



