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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu JUDr. Rastislav Stieranka o podanej obzalobe vodi
obzalovanym na hlavnom pojednévani konanom drfia 25.05.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:
Obzalované
Z.. M. A., rod. K., nar. XX.XX.XXXX v E., trvaly pobyt: K.V., N. ul. & XXX/XX
a
Z..Z. N, rod. T., nar. XX. XX.XXXX v K.V., trvaly pobyt: E.. XX, okres K.V.
sU vinné, ze

v presne nezisteny defi v obdobi od jari 2019 do dfia 19.06.2019 po predchadzajlicej dohode obidve
obzalované, ako ucitelky Zakladnej Skoly Podsadek v Starej Lubovni, priSli na motorovom vozidle, ktoré
viedla obz. N., k romskej osade zv. Podsadek v Starej Lubovni, kde obz. N. zavolala E.V., ¢lenku Rady
$koly pri ZS Podsadek a Z. E., nahradni¢ku v Rade $koly pri ZS Podsadek, ktorym nasledne obe
obzalované vo vnutri vozidla slubili pohostenie v reStauracii zv. ,U Jelena" patriacej manzelovi obz. A.
a rézne materialne veci (nabytok, automaticku pracku) za to, ak v bliZiacich sa volbach riaditela ZS
Podsadek, ktorych druhé kolo sa konalo drfia 19.06.2019, budu hlasovat za vtedajSiu riaditelku Skoly,
Z.K. O,

teda

spolo¢nym konanim inému priamo ponukli a slubili Uplatok v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu,

¢im spachali

precin ,Podplacanie“ podla § 333 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

a za to sud uklada

obzalovanej A.

- podra § 333 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) a § 38 ods. 3
Tr. zak., penazny trest vo vyske 1.200,- €.

Sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje obzalovanej pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere tridsat dni.

obzalovanej N.

- podra § 333 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 56 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) a § 38 ods. 3
Tr. zak., penazny trest vo vyske 900,- €.

Sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje obzalovanej pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere dvadsatpat dni.

odovodnenie:



Prokuréatorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Z.. N. K., podala
voci obidvom obZalovanym dra 07.01.2021 obZalobu pod sp. zn. VII/3 Gv 109/2019/1000 (&.1. 212) pre
skutok, v zmysle ktorého:

- v presne nezisteny deri na jar roka 2019 do 19. juna 2019 v romskej osade Podsadek v Starej Lubovni
v osobnom motorovom vozidle v uzivani obv. Z.. N. po predchadzajiucej dohode ponukli a sfubili E.V.,
&lenke rady $koly ZS Podsadek Stara Luboviia za rodiov a potencionalnej kandidatke na &lenstvo v
Rade tejto Skoly za rodi€ov Z. E. pohostenie v reStauracii zv. ,U A.a" patriacej manzZelovi obv. A. a rbzne
materialne veci ako nabytok, Satstvo a automatickd pracku za to, aby vo volbach riaditela ZS Podsadek,
ktorych druhé kolo sa konalo dfia 19.06.2019, odovzdali svoj hlas vtedajSej riaditelke Skoly Z.. K. O..
Takéto ich konanie navrhla prokuratorka v fiou podanej obZalobe pravne kvalifikovat ako umyselny
precin ,Podplacanie” podla § 333 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.

Vzhladom na odmietavy postoj obidvoch obZalovanych prezentovany v pripravhom konani aj po
doruceni obzZaloby (&.I. 217-219), sud v tejto veci nevydal trestny rozkaz, ale urCil termin hlavného
pojednavania. Nasledne na hlavhom pojednavani vykonanom diia 10.05.2021 (€.1. 261), dfia 11.05.2021
(€.I. 266) a dna 25.05.2021 (&.I. 314) sud umoznil obZalovanym sa k veci vyjadrit, vypo&ul nimi
navrhovanu znalkyriu, vypo&ul svedkov podfa navrhov procesnych stran a precital listinné dokazy. Po
takto vykonanom dokazovani sud vyhlasil odsudzujuci rozsudok voci obzalovanym, priom vychadzal
z nasledovnych dékazov:

Obzalovana Z.. M. A. v pripravhom konani poprela spachanie Zalovaného skutku. Voé&i vznesenému
obvineniu podala staznost (¢.I. 18), v ktorej namietala, Ze o Ziadnom stretnuti so sv. U. a sv. E. nevie a
nikdy s nimi bliz8ie nekomunikovala. Vo vypovedi zo dfia 18.11.2019 (€.l. 31) uz priznala, Ze bola koncom
juna 2019 pri miestnej romskej osade spolu s obZ. N. na jej aute, kedZe tato ju poziadala, aby tam iSla
s nou, pretoze potrebuje riesit nejaké problémy ohfadom dochadzky a spravania Ziakov. Tvrdila, Ze

nikdy predtym nebola v tejto osade. Pred osadou si obZ. N. dala zavolat’ sv. U. s tym, Ze cez fiu, ako
¢lenku Rady $koly ZS Podsadek, bude riesit nedostatoénu dochadzku Ziakov do §koly. Sv. U. pri$la aj so
sv. E. a rozhovor s nimi prebiehal vo vnutri auta obz. N., kedze prave prsalo. Obe obzalované sa s nimi
rozpravali o zlej dochadzke a o spravani ziakov vo vSeobecnosti, nespominali Ziadne konkrétne mena.
Obe svedkyne slubili, Ze v osade povedia ostatnym o tychto vyhradach a pokusia sa tak zlepSit spravanie
Ziakov a ich dochadzku. O vofbach riaditela Skoly s nimi nehovorili, ani im ni¢ neslubovali. Tvrdila, Ze
jej bolo fahostajné, kto bude riaditelom Skoly, kedZe je uz v déchodkovom veku. ObZalovana pocas
vypovede poukazovala na svoju dlhoro€nu prax v Skolstve, v ramci ktorej dennodenne prichadza do
styku s tzv. rdbmskou komunitou (rodi¢mi) a tak ,dokonale pozna ich mentalitu®. Kon&tatovala, Ze Romovia
su fahko ovplyvnitelni a nestali, resp. vydieratelni, preto by si nikdy nedovolila im nie€o slubovat. V Skole
pocula, Ze v osade boli ovplyviiovat volby riaditela osoby, ktoré sa angazovali v prospech protikandidatky
(terajSia riaditefka - sv. E.), ale odmietla k tomu bliz8ie vypovedat. Potvrdila, Ze jej manzel je majitelom
miestnej restauracie ,U Jelefia“, ktory dodava tzv. suché obedy pre ZS Podsadek, kedze tato nema
vlastnu jedalen.

Na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna (€.l. 262) a dalej popierala spachanie skutku. Potvrdila,
Ze v tom Gase pracovala v ZS Podsadek ako zastupkyfa riaditelky Z.. K. O.. Medzi¢asom v$ak na
tejto pozicii skoncila a je uz len radovou V.fkou. Kvéli zaCatému trestnému konaniu jej zatial nebol
pozastaveny vykon pracovnej €innosti, a to ani po podani obZaloby. Doplnila, Ze sv. U. vypoveda proti
nej mozno preto, Ze obZalovana sa angaZovala pri preradovani jej syna do tzv. Specidlnej triedy, s &im
ako matka nesuhlasila. TieZ vyslovila podozrenie, Ze trestné konanie inicioval manzel ich kolegyne (sv.
M.), ktora sa nasledne stala zastupkyriou novej riaditelky, takze ,dosiahla svoje“. Zopakovala, Ze vtedy
v aute neriesili so svedkyhami konkrétne problémy konkrétnych deti. Nikdy predtym ani nikdy potom
nebola v osade riedit’ problémy tykajuce sa Ziakov ich Skoly.

Obzalovana Z.. Z. N. v pripravhom konani poprela spachanie Zalovaného skutku. Vo¢i vznesenému
obvineniu podala staznost (.I. 23), v ktorej namietala, Ze o Ziadnom stretnuti so sv. U. a sv. E. nevie a
nikdy s nimi blizSie nekomunikovala. Vo vypovedi zo dfia 18.11.2019 (&.I. 41) uz priznala, Ze bola v lete
2019 pri miestnej romskej osade, kde chcela riesit konkrétny problém tykajuci sa konkrétneho Ziaka.
Jeho rodicia totiz so Skolou nespolupracovali, tak to chcela rieSit cez tzv. ob¢iansku romsku hliadku.
Meno Ziaka vSak odmietla uviest. V ten deri ako obvykle po pracovnej dobe viezla svojim modrym autom
zn. Peugeot 107 aj obZ. A., ktorej povedala, Ze cestou domov sa zastavi v osade vybavit veci ohfadom
konkrétneho, trestne stihaného ziaka. Nikdy predtym ani potom v osade autom nebola. Pred osadou
poziadala ¢lena rémskej hliadky, sv. E., aby zavolal svoju manZelku, ktora bola tiez ¢lenkou hliadky a
tiez sv. U., ktoru chcela poziadat o pomoc v tejto veci, kedZe bola ¢lenkou Rady Skoly a zaroven aj



pribuznou toho konkrétneho ziaka. Obe svedkyne po prichode vosli do jej auta a obe obzalované sa s
nimi rozpravali o probléme toho konkrétneho Ziaka a o jeho rodine. Obz. N. sa chcela s nimi rozpravat
eSte o jednej konkrétnej zZiaCke, ktori mal znasilnit' pribuzny sv. U., ale ta sa s fiou o tom odmietla
zhovarat. O bliZiacich sa volbach riaditela Skoly sa nerozpravali, ani im v tejto suvislosti ni¢ nesfubovali.
Tieto svedkyne ich krivo obvinili, pretoZe boli zrejme zastraSované V.efkami sv. M., sv. A. a sv. D.. Tieto
tri ugitelky ich asi ovplyvnili, aby dali vo volbach riaditela ZS Podsadek hlasy protikanditatke, P.. N. E..

Na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna (€.l. 262) a dalej popierala spachanie skutku. Potvrdila,
Ze aj nadalej tam pracuje ako uditelka, kedZe kvoli zaCatému trestnému konaniu jej zatial nebol
pozastaveny vykon pracovnej ¢innosti, a to ani po podani obZaloby. ObZ. N. uz pred sudom tvrdila, Ze v
tom Case nevedela o tom, Ze sv. U. je €lenkou rady Skoly. Dozvedela sa to az pri vySetrovani. Rozpor s
jej vypovedou v pripravhom konani v tomto smere nevedela vysvetlit. Problémy tychto konkrétnych deti
nerieSila priamo s ich rodiémi, lebo ti by jej nepovedali pravdu, preto to skuSala riesit cez ich pribuznych.
Sam vySetrovatel ju Ziadal, aby v rdmci moznosti zistila blizSie informéacie o pomeroch v ich rodine.
Ziaden uradny zaznam o rozhovore s p. U. a p. E. nespisala. Doplnila tiez, Ze sv. U. sa jej v ten defi
pri odchode z auta sama od seba spytala, €i jej nevie zohnat automaticku pracku. V pripravnom konani
to najskér zabudla uviest. Napokon (v zaverecnej re€i) priznala autorstvo a odoslanie SMS spravy pre
sv. A. (€.l. 94) s tym, Ze by jej ju napisala a odoslala opat, pretoze tato sa napriek slubu z minulosti
postavila proti nej.

Svedkyna E.V. na hlavhom pojednavani (¢.I. 270), v zhode s pripravnym konanim (&.l. 58), uviedla, Ze v
tom &ase bola &lenkou Rady $koly ZS Podsadek. V predmetny deri jej nejaké deti v osade odkéazali, ze
pri vstupe do osady ju aj sv. E.akaju dve ucitelky. Ked tam prisli, sadli si k nim do auta, lebo prsalo. V
aute bola obZ. A. a eSte jedna, mladS$ia ucitelka. ObZ. A. sa ich v aute spytala, &i vedia, koho maju volit.
Oni jej vraveli, Ze im je jedno, kto bude novym riaditefom, hlavne aby to bolo dobré pre ich deti. Obz. A.
im vravela, Ze ak budu volit' vtedajSiu riaditelku (sv. O.), bude im lepSie a pozve ich do reStauracie ,U
Jelena“ v Starej Lubovni. ObZ. N. im sfubovala za to automaticku pracku a nejaké skrine a dalSie veci.
Svedkyne ponukané veci odmietli a z auta odisli. Obidve obZalované ich Ziadali, aby o tomto stretnuti
nikomu nehovorili, pri€om viac uz za nimi neboli. Policajtom toto konanie obZalovanych nesla oznamit,
lebo sa bala. Pred sudom uz svedkyria nevedela potvrdit, i na zasadnuti rady Skoly verejne povedala,
Ze boli za nimi dve ugitelky. Urcite to v8ak o tom hovorila uCitelke Z.. F.. Nasledne pri$li za fiou policaijti,
ktori zistovali, o sa stalo. Advokata A.. M. nepozna a nehovorila s nim. Nikto jej nevravel, ako méa
vypovedat. Na volbach riaditela Skoly sa zu€astnila a volila, koho sama chcela.

Svedkyna Z. E. na hlavhom pojednavani (€.1. 270) vypovedala zhodne ako v pripravnom konani (¢.1. 67),
kedy uviedla, Ze v predmetny den jej deti v osade povedali, Ze nejaké ucitelky ju volaju k autu. Prisla tam
so sv. U. a sadli si do auta, lebo pr3alo. V aute uz sedela obz. A. a eSte jedna, mladSia ucitelka. Obe im
hovorili, Ze vtedajSia riaditelka je dobra a maju volit ju. Sfubili im, Ze potom ich pozvu do restauracie ,U
Jelena“ a daju im nejaké veci (pracku, nadbytok). Oni ponuku odmietli s tym, Ze budu volit' tak, aby bolo
dobre pre ich deti. ObZalované im avizovali, Ze pred volbami im opat pridu pozvanky, ale jej uz potom
Ziadna nepri$la a tak sa uz volieb nezuc&astnila. Predtym jej v8ak bola jedna pozvanka na volbu riaditela
doru¢ena. ObzZalované ich uz v tejto veci viac nekontaktovali. Nasledne povedala o obsahu rozhovoru len
manzelovi, policajtom to neoznamila. Ti potom prisli sami za fiou do osady. Predtym nebola v kontakte s
advokatom A.. M.. Videla ho prvykrat az na hlavnom pojednavani. Nikto jej nevravel, ako ma vypovedat.
Svedkynia Z.. Z. M. na hlavhom pojednavani (€.I. 273) vypovedala zhodne ako v pripravhom konani (&.1.
76), kedy uviedla, Ze v ZS Podsadek uéi uz cca 14 rokov a od r. 2016 je aj ¢lenkou rady $koly, ktora
je zloZena z 9 ¢lenov - dvaja zastupcovia pedagdgov, jeden zastupca nepedagdgov, traja zastupcovia
rodiCov a traja z&stupcovia mesta Stard Luboviia, ktoré je zriadovatelom Skoly. V maji 2019 sa mali
uskutoénit’ volby riaditefa Skoly, ale kratko predtym novy predseda rady 3koly zistil, Ze chyba Statut,
podla ktorého mali rokovat, preto bolo toto tzv. prvé kolo volieb zruSené. Nové kolo volieb, do ktorého
sa prihlasila vtedajsia riaditelka Skoly (sv. O.) a jedna z uciteliek (P.. E.), bolo uréené na defi 19.06.2019.
Tieto volby riadne prebehli, pri¢om UspeSnou bola P.. N. E.. Primator mesta ju v8ak nevymenoval a
vedenim Skoly poveril dovtedajSiu riaditeflku. Nasledne na zasadnuti rady Skoly dria 28.06.2019 vystupila
sv. U., ktora povedala, Ze boli za fiou dve ucitelky, ktoré sa ju pokuSali podplatit, avSak neuspesne.
Uviedla, Ze tieto boli aj za dalSou &lenkou rady Skoly, sv. S., ktora to vSak poprela. V Skole sa uz predtym
verejne hovorilo, Ze obzalované boli v osade ovplyviiovat priebeh volby riaditela Skoly. Okrem toho si
riaditefka Skoly dala k sebe do kancelarie zavolat' ¢lenky rady Skoly (sv. S. a sv. S.), avSak obsah ich
rozhovoru jej nie je znamy.

Svedkyria Z.. A. F. na hlavhom pojednavani (€.l. 270) vypovedala zhodne ako v pripravhom konani (¢.1.
113), kedy uviedla, Ze v ZS Podsadek u&i uz vy$e 20 rokov. V roku 2019, v obdobi pred prvym alebo
druhym kolom volieb riaditela Skoly zacula, Ze kolegyne M. a E. chodia do osady agitovat kvéli tymto



volbam. Spytala sa ich na to a oni to popreli. Sv. F. si to chcela preverit’ aj u rodi€ov, ktorych viacerych
osobne poznd. Preto ked stretla v Skole sv. U., ktora bola aj ¢lenkou rady Skoly, spytala sa jej na to.
Ona jej najskor nechcela odpovedat, ale potom priznala, Ze boli za fiou dve ugitelky na aute, ktoré jej
z okna ukazala. ISlo o auto obZ. N..

Svedkynia Z.. N. D. na hlavhom pojednévani (€.l. 274) vypovedala zhodne ako v pripravnom konani (€.1.
84), kedy uviedla, Ze ako ugitelka ZS Podsadek bola od r. 2019 aj &lenkou rady $koly namiesto kolegyne
P.. E., ktora sa Clenstva vzdala, lebo kandidovala vo volbach na funkciu riaditelky Skoly, ktoré boli v
juni 2019. V tom obdobi sa v 8kole hovorilo o ovplyviiovani volieb s tym, Ze obZ. N. chodi do osady
agitovat’ za vtedajSiu riaditelku. Ona to pocula od sv. F.. Okrem toho videla, ako v tom obdobi &lenka
rady Skoly, sv. S. v sprievode ucitelky S. vchadza k riaditelke a zotrvala tam cca dve hodiny. Volby v juni
2019 vyhrala P.. E., avSak mesto ju nevymenovalo do funkcie. Na dalsom zasadnuti rady Skoly sv. U.
uviedla, Ze sa ju snazili podplatit, ale ona sa nedala, zatial o ina ¢lenka rady Skoly, sv. S., ano. Ta na
to zareagovala tvrdenim, Ze teraz sa boji chodit po osade, lebo hadZu do nej kamene.

Svedkyfia Z.. R. A. na hlavhom pojednavani (€.l. 275) vypovedala zhodne ako v pripravhom konani
(8.1. 92), kedy uviedla, Ze ugitelkou ZS Podsadek bola do jula 2019. Pred volbami riaditela bola v $kole
napata atmosféra, pricom sa hovorilo, Ze obZalované chodia autom do rdmskej osady ,kupovat hlasy*
pre vtedajsiu riaditelku. Pred vofbami videla, ako sv. S. vchadza do kancelarie riaditefky, ale dovod jej
navstevy nepoznala. Od obz. N. priSla svedkyni par dni pred vysluchom SMS sprava (€.l. 94), v ktorej
obz. N. sa vyjadruje k tejto trestnej veci s tym, Ze je sklamana z jej vypovede vodi nej a pride jej to povedat’
aj osobne. Svedkyria mala potom obavu z jej dalSieho konania, preto spravu ukazala vySetrovatelovi.
Napokon ju v8ak uz obZ. N. v tejto suvislosti viac nekontaktovala.

Svedkyna Z.. E. Z. v pripravnom konani (€.l. 144) uviedla, Ze v obdobi medzi I. a Il. kolom volieb riaditela
ZS Podsadek nasla v priestoroch plynovej kotolne $koly (vyuzivanej ako fajéiarefi) obe obzalované, ako
sa rozpravaju s vtedajSou riaditelkou Skoly. Po prichode svedkyne vSak vSetky tri stichli a zacali sa
bavit’ na ina tému, pricom jej odmietli povedat, o €om sa dovtedy spolu zhovarali. V tom istom obdobi,
ked bola ako obvykle odprevadit deti z jej triedy po skon&eni vyu€ovania k miestnej romskej osade, jej
rodiCia niektorych deti hovorili, Ze tam nejaké osoby boli nukat uplatky v suvislosti s bliziacimi sa vofbami
riaditela Skoly s tym, Ze uz ponukali niektorej ¢lenke rady Skoly aj pracku.

Svedkynia S.. D. A. v pripravnom konani (€.l. 107) uviedla, Ze v obdobi konania volieb riaditela Skoly v
r. 2019 pocula v 8kole o tom, Ze obe obZalované boli v miestnej rdmskej osade, ale ni¢ bliz8ie k tomu
uviest nevedela.

Svedkynia B. S. na hlavhom pojednavani (€.l. 276), v zhode s pripravnym konanim (&.I. 101), uviedla,
Ze bola &lenkou Rady $koly ZS Podsadek do juna 2019, kedy sa vzdala &lenstva. Sv. U. ju totiZ verejne
na zasadnuti rady Skoly obvinila, Ze sa nechala podplatit' v suvislosti s volbou riaditelky Skoly, zatial' ¢o
ona odmietla ponukanu pracku. Sv. S. poprela akékolvek ovplyviiovanie. Priznala, Ze ¢asto chodila za
riaditefkou Skoly, ale to bolo bud kvdli jej detom alebo preto, Ze vtedy si ona sama dokonCovala Studium
externou formou. Vo volbach v juni 2019, ktoré prebehli Standardnym sp6sobom, volila podfa vlastného
presvedc&enia.

Svedkyria K. S. na hlavhom pojednavani (€.l. 275) vypovedala zhodne ako v pripravhom konani (&.1.
105), kedy uviedla, Ze ako &lenka Rady $koly ZS Podsadek sa v juni 2019 zu&astnila volieb riaditela
Skoly, ktoré prebehli standardnym spésobom a volila podla vlastného presvedcenia. Nikto ju predtym
neovplyvrioval. Potvrdila, Ze bola v kancelarii riaditelky, av8ak kvoli dcére, nie kvéli bliziacim sa vofbam.
Pozvanku na volby jej v osade dorudil sv. E., ktory je ¢lenom obd&ianskej romskej hliadky.

Svedkynfia Z.. K. O. v pripravnom konani (&.1. 115) uviedla, Ze od jula 2014 je riaditelkou ZS Podsadek.
Pred skon&enim jej funk&ného obdobia v r. 2019 mali byt dalSie volby, ktoré v3ak boli opakovane
neuspesné. O ovplyviiovani ¢lenov rady Skoly nevie ni¢ uviest, ona je proti takym praktikam. Tvrdila,
Ze Clenka rady Skoly sv. S. ju v kancelarii navstivila kvéli svojej dcére, priCom pritomna bola aj ucitelka
sv. S.. Dalia ¢lenka rady $koly (sv. S.) ju v 8kole navstevovala preto, lebo ona ju (ako riaditelka cez
pracovnu dobu) doucovala slovencinu a pripravovala ju na prijimacie pohovory na strednu Skolu. Oproti
tomu dalSiu &lenku rady Skoly, sv. U. opisala ako konfliktnu osobu, s ktorou je pre jej povahu tazka
komunikéacia. Vyslovila podozrenie, Ze tato bola niekym ovplyvnena, aby hlasovala za zmenu vedenia
Skoly s tym, Ze nasledne bude jej syn preradeny zo Specialnej triedy do riadne;j.

Svedkyfia S.. A. S. v pripravnom konani (&.1. 123) uviedla, Ze pracuje na ZS Podsadek ako tzv. pecialny
pedagdég, pricom nema Ziadne informacie o moznom ovplyviiovani volieb riaditela Skoly v r. 2019.
Uviedla, Zze v tom obdobi sa s riaditelkou Skoly usilovala presvedcit' sv. S., aby ponechala svoju dcéru v
divadelnom kruzku, teda nehovorili s fiou ako s Elenkou rady Skoly o bliZiacich sa vofbach riaditela Skoly.
Svedok Z.. Z. V. na hlavhom pojednéavani (€.l. 267) uviedol, Ze ako policajt NAKA preveroval ozndmenie
informatora, PZ ho informoval o korupénom konani na ZS Podsadek s tym, Ze advokat A. M. ma blizie



informacie. Na osobnom stretnuti mu A. M. opisal, Ze ma ist o korupé&né konanie ugiteliek vo vztahu k
¢lenkam rady Skoly v snahe ovplyvnit bliziacu sa volbu riaditelky 8koly. Uviedol mu mena dotknutych
0s0b, ktoré

nasledne vypocul, spisal o tom Uradné zaznamy a operativny spis predlozil s realizatnym navrhom
na dalSi postup. Nasledne pre vySetrovatela spisal vysvetlenie k svojmu uradnému zaznamu (&.1. 163,
260), kedZe pocas operativneho preverovania napisal, Ze svedok M. mu hovoril, Ze sa s podplacanymi
¢lenkami rady Skoly osobne stretol a tie mu povedali o tej korupcii, zatial ¢o sv. M. pred vySetrovatelom
uviedol, Ze sa s tymito ¢lenkami rady Skoly osobne nestretol. Svedok V. vysvetlil, Ze uradné zaznamy
0 operativnhom preverovani sa nespisuju okamzite a priebezne, ale az ex post s niekolkodriovym aj
tyzdfiovym odstupom. Najma sa v3Sak nedavaju vytazovanym osobam na podpis a k nahliadnutiu na
potvrdenie spravnosti obsahu. Mohlo sa teda stat, Ze vyjadrenie A. M. nebolo pochopené spravne.
Na hlavnom pojednavani svedok potvrdil autenticitu nim spisanych uradnych zaznamov. Uviedol, Ze s
dotknutymi dvomi ¢lenkami Skolskej rady hovoril jednotlivo, nie naraz a pri ich vytaZzovani bol pritomny
aj jeho kolega z operativy. Obe zhodne potvrdili, Ze do osady za nimi pri§li nejaké dve ugitelky zo ZS
Podsadek a Ziadali ich, aby vo volbach volili opat vtedajsiu riaditelku. Za to im sfubovali nejaké hmotné
veci, nie peniaze. Ony mu vtedy povedali aj konkrétne mena tych dvoch uciteliek, ale uz siich nepaméata,
lebo je to uz davno a on roéne preveri cca 30 takych oznameni.

Svedok A.. Z. M. na hlavhom pojednavani (¢.I. 268), v zhode s pripravnym konanim (&.l. 149), uviedol,
Ze je manzelom jednej z ugiteliek v ZS Podsadek, ktora bola v r. 2019 aj &lenkou rady $koly. V lete 2019
ho oslovili policajti, kedZe ho poznali z vykonu jeho advokatskej €innosti, aby im zistil bliZzSie informacie
0 moznej korupcii v suvislosti s volbami riaditefa Skoly. On prostrednictvom manzelky a jej kolegyn
zozbieral informacie a predloZil ich policajtom. On sam zachytil, Ze v meste Stara Luvbovria sa Siri
informacia, Ze obidve obZalované boli v osade ,kupovat hlasy®, ale osobne o tom nehovoril s dotknutymi
¢lenkami rady Skoly, ktoré mali byt podplacané. Svedka P. E. pozna, kedZe je $éfom rdmskej obCianskej
hliadky v miestnej osade.

Svedok Z. E. na hlavhom pojednavani (€.l. 269) vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (&.I. 121),
kedy ako ugitel ZS Podsadek uviedol, Ze nevie ni¢ uviest k idajnej korup&nej &innosti obzalovanych. Na
hlavnom pojednavani uz pripustil, Ze v ich ulitelskom kolektive zacali vznikat' spory, ked proti vtedajse;j
riaditelke zacala kandidovat kolegyfa P.. N. E., ktora je riaditefkou ZS Podsadek v st¢asnosti. Sud
neprihliadal na odpovede svedka k tym otazkam, ktoré mu v pripravhom konani kladol vySetrovatefl
v suvislosti s obsahom zvukového zaznamu (&.I. 163), kedZe tento dékaz (zaznam) Ziadna zo stran
nenavrhla pred sudom vykonat.

Svedok P. E. v pripravnom konani (&.I. 97) uviedol, Ze pracuje ako veduci romskej ob&ianskej hliadky
v osade Podsadek v Starej Lubovni. Kancelariu maju pri vstupe do osady v kontajnerovej unimobunke.
V predmetny den k tejto ich kancelarii prisli na aute obzalované, pri¢om obz. N. ho poziadala, aby z
osady zavolal svoju manzelku a sv. U.. Povedala mu, Ze im chcu odovzdat’ pozvanky na volbu riaditela
Skoly. Cez miestne deti teda privolal obidve Zeny, ktoré si sadli do auta k uciteflkdm, zatial ¢o on bol v
unimobunke. Ked z auta vystupili, manzelka iSla hned za nim do kancelarie a ukdzala mu pozvanku s
tym, Ze ona na tie volby nechce ist, kedZe ani nie je v rade Skoly. Priznala v3ak, Ze obzZalované im v
aute hovorili, aby zvaZzili, koho budu volit. BlizS§ie mu nehovorila o obsahu ich rozhovoru v aute, teda
nehovorila mu ani o slubovanom uplatku za to, ak bude volit vtedajSiu riaditelku.

Na hlavnom pojednavani (€.l. 272) svedok doplnil, Ze manzZelka mu v ten der vravela, Ze obe obZalované
im v aute sfubovali nejaké veci aj nejaké pohostenie, ak budu volit' staru riaditelku (sv. O.). Vysvetlil, Ze
v pripravnom konani to vySetrovatelovi ani nespomenul, lebo hned vtedy manzZelke povedal, aby ni¢ od
nich nebrala, Ze nemaju o ni€ zaujem a ni¢ nepotrebuju. Manzelku poslal rychlo domov, lebo v ten def
velmi prSalo a ona bola chora.

Znalkyfia S.. Z. A. sa na hlavnom pojednavani (€.l. 264) v celom rozsahu odvolala na znalecky posudok
(€.I. 227), ktory vypracovala na zaklade objednavky obhajcu obZalovanych. Sudca teda precital tento
jej znalecky posudok (§ 268 ods. 2 in fine Tr. por.), avSak hned na hlavnom pojednavani upozornil (&.1.
265), Ze pri hodnoteni tohto dékazu sa nebude prihliadat na vyjadrenia znalkyne k otdzkam ¢&. 5 a €.
6, kedZe ide o tzv. pravne otazky, ktoré znalkyfia nebola opravnena riedit’ (Rt-12/1987-1l.; Rt-33/1981,
Rt-82/2001). Znalec - psycholég je povolany vyjadrit sa k tym rysom osobnosti obvineného alebo svedka,
ktoré mézu mat vplyv na jeho hodnovernost, nie je vSak opravneny vyjadrovat sa k otazke, €i jeho
vypoved je hodnoverna alebo nie, prip. ktora z rozdielnych vypovedi tej istej osoby je hodnovernejSia.
Také hodnotenie dékazov prislicha vyhradne sudu (§ 145 ods. 1 druhé veta Tr. por.). Okrem toho bola
formulacia otazky €. 5 vyrazne sugestivna (§ 122 ods. tretia veta Tr. por. per analogiam).



Z predmetného znaleckého posudku (psychologické vySetrenie) mal teda sud vo vztahu k obz. A.
preukazané, Ze tato je skor introvertna, v konani skor zdrzanliva a racionalna. Neboli u nej zistené sklony
k skreslovaniu prezitych udalosti. Vo vztahu k obZ. N. mal sud preukazané, Ze tato je skér extrovertna,
v konani skor otvorena a energicka. Neboli u nej zistené sklony k skresfovaniu prezitych udalosti.
Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z uradnych zaznamov (€.l. 163, 260), ktoré spisal policajt NAKA (sv. V.) a ktory pred sudom potvrdil ich
autenticitu (¢€.1. 268), mal sud preukazané jeho tvrdenia o tom, za akych okolnosti sa dozvedel o konani
obzalovanych a aké ukony ucinil pred posunutim tejto veci vySetrovatelovi.

SMS sprava (C.I. 94), ktorej text vySetrovatefovi poskytla sv. Z.. R. A., preukazuje, Ze obZ. N. v priebehu
vySetrovania (po vzneseni obvinenia) kontaktovala tato svedkyriu kratko pred jej druhym vysluchom a
vycitala jej, Ze vypovedala ,proti nej“. Hrozila, Ze pride za riou aj osobne, ale napokon od toho upustila.
Obz. N. pred sudom potvrdila autorstvo tejto SMS spravy (€.l. 317).

Z listin tykajucich sa Rady $koly ZS Podsadek a volieb riaditela tejto $koly vyplyva, Ze rada $koly mala
vr. 2019 devat Clenov (€.I. 178, 180, 293), z toho traja zastupovali zriadovatela (mesto Stara Lubovia),
dvaja zastupovali pedagégov, jeden &len bol za tzv. nepedagdgov a traja &lenovia boli zastupcovia
rodicov (sv. U., sv. S., sv. S.), pricom ich funkéné obdobie bolo od 04.04.2016 do 04.04.2020 (¢.l. 294).
Podla poctu ziskanych hlasov bola sv. E. prvou ndhradnickou (€.l. 283-286). Vo vyberovom konani na
funkciu riaditela ZS Podsadek konanom diia 19.06.2019 bola Uspe$nou uchadzackou P.. N. E., ktora
ziskala 6 hlasov, zatial o neuspesna kandidatka (Z.. K. O.) ziskala len 4 hlasy (&.I. 287-290). Ked
primator mesta odmietol vymenovat za riaditelku vitazku vyberového konania, konalo sa drfia 28.06.2019
zasadnutie rady Skoly, na ktorom sv. U. uviedla, Ze niektoré ucitelky chodili do osady ,vyplacat® rodiov,
aby volili pévodnu riaditefku, pri€om oznadila aj sv. S. aku tu, ktora bola podplatena (¢.I. 165).

Ztzv. sprav o povesti obZz. A. vyplyva, Ze tato nebola zatial pravoplatne odsudena za spachanie trestného
Cinu (&.1. 296). Je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 953,40 €, ale nadalej je evidovana aj
ako aktivna zamestnankyria ZS Podsadek (¢.l. 298), kedZe vykon tejto pedagogickej pracovnej &innosti
jej nebol pozastaveny ani po podani obzaloby (&.I. 315; § 15 ods. 9 zakona &. 138/2019 Z.z.). Jej vysoko
pozitivhe pracovné hodnotenie vypracovala vtedajsia riaditelka, sv. O. (&.l. 155).

Z tzv. sprav o povesti obZz. N. vyplyva, Ze tato nebola zatial pravoplatne odsudena za spachanie
trestného €inu (€.I. 301). Evidované su voci nej dopravné priestupky (&.I. 302-304), o ktorych sa pred
sudom vyjadrila, Ze si nie je vedoma ich spachania (¢.I. 315). Aj nadalej je evidovana ako aktivna
zamestnankyfa ZS Podsadek (&.I. 305), kedZe vykon tejto pedagogickej pracovnej &innosti jej nebol
pozastaveny ani po podani obZaloby (€.1. 315; § 15 ods. 9 zakona ¢&. 138/2019 Z.z.). Jej vysoko pozitivhe
pracovné hodnotenie vypracovala vtedajsia riaditelka ZS Podsadek, sv. O. (&.I. 157).

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachali ho obzalované, ktoré su za jeho spachanie aj trestne zodpovedné.
Existenciu a spachanie Zalovaného skutku obZalovanymi mal sud preukazané najma vypovedami dvoch
priamych (ocitych) svedkyni, vogi ktorym smerovalo korup&né konanie obidvoch obZalovanych. Sv. U. aj
sv. E. opakovane zhodne opisali dejovy priebeh, po&nuc ich privolanim k autu obz. N., az po dbévod a
obsah ich nasledného rozhovoru s obZalovanymi vo vnutri auta.

Prave na zaklade ,vytazenia“ (§ 17 zak. ¢. 171/1993 Z.z.) tychto dvoch svedkyn pred policajtom NAKA
(sv. V. - &.I. 267) bolo nasledne zacaté trestné konanie a po ich vypovediach pred vySetrovatelom (€.I.
52, 61) bolo obidvom obZalovanym vznesené obvinenie.

UsvedCujuce vyjadrenia tieto dve svedkyne (kazda zvlast) zopakovali aj v pritomnosti obhajcu
obzalovanych (€.l. 56, 65) a ,neuhli“ ani pred sudom, kde prisli a po zloZeni prisahy vypovedali zo€i-vodi
obidvom obZalovanym. Ich vypovede boli konzistentné, bez zasadnych rozporov &i nepresnosti, ktoré
by mohli vyvolavat dévodné pochybnosti o priebehu deja a o konani obZalovanych.
Odhliadnuc od toho v8ak mozno uviest, Ze svedecké vypovede nemdzu dosiahnut Upinu jednotu a
zhodu v kazdej realizaCnej okolnosti jednotlivych vykonavanych &innosti a pouZitych postupov. To by
naopak pdsobilo (vzhfadom ku Sirokému okruhu dokazovanych skutonosti a €asovému odstupu) umelo
a pochybne. DblezZita je podstata skutku z hladiska konania pachatela, v ktorom zakon vidi trestny &in.
Tieto okolnosti musia byt spofahlivo dokazané (rozh. NS SR sp.zn. 2T0/9/2014).

Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze pozicia osdb (zva¢3a obzZalovanych), ktoré sa usiluju nie€o zaml&at, je
objektivne lahSia oproti pozicii tych osdb (svedkov), ktoré pravdivo opisuju, €o sa na mieste €inu stalo.
Zatial' ¢o prvej skupine oséb staci popierat a tvrdit, Ze v danom €ase a mieste ,sa ni¢ nestalo” (¢o
ani pri opakovanych vysluchoch nie je naro¢né zopakovat), druha skupina musi pri kazdom vysluchu
vzdy odznova podrobne opisovat’ skutoéne prezité udalosti. To pochopiteflne nemusi byt pod tlakom
neprijemnych spomienok a vzhfadom na odstup €asu vzdy spontanne, plynulé a tym aj navzgjom



zhodné. Je teda akceptovatelné, Zze svedok nie je schopny zapaméatat’ si doslovny priebeh skutkového
deja a pri opakovanych vysluchoch je pre neho problematické vzdy presne zopakovat jeho priebeh.

V tomto kontexte je potom potrebné nazerat aj na vypoved sv. E., ktory (ako dalSi priamy svedok)
potvrdil prichod obidvoch obZalovanych na aute do osady, ako aj ich zaujem o rozhovor s obidvomi
svedkyriami, ktorych ucast zabezpedil. Je akceptovatelné jeho vysvetlenie, Ze pred vySetrovatelom sa
pévodne nezmienil o tom, Ze manzelka mu este v ten der hovorila o korup&nej snahe obzZalovanych.
On totiz hned v zarodku zavrhol taku myslienku, v tomto smere inStruoval aj manzelku, a teda tymto
povaZoval vec za vybavenu.

Sv. U. o tomto korupénom konani obZalovanych nasledne prehovorila aj verejne, na zasadnuti rady
Skoly, o €om sveddci nielen zapisnica z rokovania (€.l. 165), ale to potvrdzuju aj u€astnici tohto zasadnutia
(sv. S., sv. M., sv. D.). Nasledne takéto konanie obZalovanych potvrdila sv. U. aj uCitelke Z.. F. (€.l. 113),
ktora si u nej overovala, Ci su Siriace sa reci o korupcii pravdive.

Oproti tymto vypovediam stoja vypovede obZalovanych, ktoré popieraju spachanie skutku, ktory sa im
kladie za vinu. Ich obrana spocivala takmer vylu€¢ne v poukazovani na osobnostnu vybavu svedkyh s
tym, Ze ony by sa nikdy nepokusali nieCo sfubovat nikomu z osady, kedZe z ucitel'skej praxe dobre
poznaju mentalitu Rémov.

Mozno uviest, Ze tento spdsob obhajoby, pri ktorom obZalované vyuzivaju argument ,mentalita Romica®“,
nemohol byt Uspesny pri spochybfiovani vierohodnosti vypovedi tychto dvoch priamych svedkyni. Je
nepripustné pauséalne kategorizovat’ ludi na tzv. vierohodnych a nevierohodnych len na zaklade ich
rodovej, narodnostnej ¢i inej prisluSnosti.

Ak by sme pripustili tento spdsob obhajoby ako akceptovatelny, bola by napr. prakticky nepreukazatefna
volebna korupcia v romskych osadach, ohladom ktorej sa mnozia podnety takmer po kazdych
komunalnych ¢i parlamentnych volbach, kedZze vypovede svedkov takého korupéného konania by stacilo
pausalne odmietnut’ ako nehodnoverné vypovede o0sOb, ktoré maju geneticky vrodeny sklon klamat' a
nechat sa lahko ovplyvnit. Okrem toho je vhodné pripomenut, sud a priori nehodnoti vierohodnost oséb,
ale hodnovernost dékazu (ich vypovedi).

Sud konstatuje, Ze neexistuje Ziadna objektivne existujuca indicia, ktora by €o i len nasvedCovala
osobitnému zaujmu tychto svedkyn vypovedat’ v neprospech obzalovanych. Tu mozno poukazat' aj na
skuto€nost, Ze svedkyne nesli iniciativne oznamovat' takéto konanie (Skodit obZalovanym), ale zostali
pasivne, az kym neboli oslovené operativnymi pracovnikmi NAKA (sv. V.), pred ktorymi opisali korupéné
konanie obZalovanych.

Nemozno tiez prehliadat, Ze zatial €o svedkyne U. a E. usvedCovali obZalované z pachania korup&ne;j
trestnej €innosti zhodne od zadiatku pripravného konania, obe obZalované spociatku popierali €o i len
svoju pritomnost’ v danom ¢ase na danom mieste (&.I. 18, 23). AZ neskor uz obidve priznali stretnutie
so svedkynami (&.I. 36, 46). A aZ dodatoCne (obidve naraz) zacali uvadzat, Ze sv. U. si mala sama
sponténne pytat od nich pracku (¢.1. 263).

Kazdy obZalovany si mézZe slobodne zvolit sp6sob obrany (obhajoby), vratane prava nevypovedat, resp.
vypovedat nepravdu. Nasledne vdak mdze olakavat, Ze pri zavereCnom hodnoteni dbékazov to bude
zohladhované.

Sud neakceptoval opakované navrhy obZalovanych na znalecké vySetrenie duSevného stavu sv. U. a sv.
E., resp. na znalecké psychologické posudenie ich tzv. viero-hodnosti, ktoré obZalované oddvodriovali
predovSetkym poukazom na Specifické povahové viastnosti Rémov vo vSeobecnosti, ale aj s poukazom
na osobnu znalost’ povah tychto svedkyn (&.1. 224, 262, 277, 280).

Je neprijatefné, aby bola akakolvek osoba podrobovana znaleckému vySetrovaniu len preto, Ze je
prisludnikom konkrétneho naroda €i narodnosti alebo &lenom etnickej skupiny a pod. Akceptovanie tohto
navrhu, ktory nesie znamky diskriminaéného nahliadania na Rémov, by bolo Sikanézne. ObZalované
okrem v8eobecnych, resp. zovSeobecriujucich tvrdeni o Rémoch a o ich mentalite, neuviedli Ziaden
konkrétny a zmysluplny argument, pre ktory by bolo Ziaduce vykonat psychologické ¢&i psychiatrické
vySetrenie tychto dvoch priamych (o€itych) svedkyfi. Sud ani ich osobnym vysluchom na hlavhom
pojednavani takyto argument ex officio nezistil, a preto odmietol vykonanie takéhoto znaleckého
dokazovania v konani pred sudom (E.l. 277).

V tomto smere mozno poukazat aj na odovodnenie vySetrovatefla, ktory tieto navrhy na doplnenie
dokazovania odmietol uz v pripravnom konani (€.I. 197, 205) poukazujuc na to, Ze

- neslo o dejovy skutok naro¢ny na zapamatanie si jeho priebehu

- na opis deja stacdi aj jednoduché vyjadrovanie



- neslo o zvlast vypatu Ci stresovu situaciu, kedy by vnimanie svedkov mohlo byt vyrazne skreslené &i
okolnostami ovplyvnené.

Uvahy o mentélnej vybavenosti svedkyri mozno odmietnut aj s poukazom na to, Ze obe svedkyne boli
nominované do rady Skoly ako zastupkyne rodiCov (€.l. 285) a jedna z nich bola zvolena za ¢lenku rady
Skoly a tuto funkciu aj realne Styri roky vykonavala.

Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze procesné strany na zaver dokazovania na hlavhom pojednavani
v zmysle § 272 ods. 2 Tr. por. uviedli, Ze uz nenavrhuju vykonat Ziadne dalSie dbokazy (C.I. 316;
Rt-116/2014).

Zatial ¢o obzalované poukazovali na nehodnovernost vypovedi svedkyh, sid nachadza viacero
nelogickosti prave vo vypovediach (v konani) obzalovanych:

- obZalované rozdielne opisuju dévod, pre ktory boli svedkyne do auta zavolané - obz. A. uviedla, Ze
obz. N. si dala zavolat sv. U. ako €lenku rady Skoly, zatial o obZ. N. uz pred sudom tvrdila, Ze ona ani
nevedela, Ze sv. U. je ¢lenkou rady Skoly

- obzalované rozdielne opisuju ucel aj obsah rozhovoru v aute - zatial ¢o obz. A. uviedla, Ze obZ. N. v
aute rieSila len vo vSeobecnosti problém so spravanim a dochadzkou Ziakov z osady, obz. N. tvrdila, Ze
ona v aute rieSila konkrétny problém tykajuci sa konkrétneho Ziaka, resp. konkrétnej Ziacky

- obZalované nevysvetlili, v Eom bol tento pripad taky Specificky a urgentny, Ze bolo potrebné:

o ist’ tam sukromnym autom (obz. N. uviedla, Ze tam nikdy predtym ani potom svojim autom nebola)

o ist’ tam po pracovnej dobe

o ist tam, ked intenzivne prsalo

o neriesit' to s rodiémi dotknutych deti, ale s inymi (cudzimi) osobami

- obzalované nespisali 0 osobnom prejednani tohto ojedinelého Specifického problému Ziaden uradny
zdznam, ani o tom neinformovali triedne ucitelky dotknutych Ziakov

- ak sa uz rozhodli vzniknuty problém rieSit’ s tzv. rdmskou ob¢&ianskou hliadkou, pre¢o to neriesili priamo
s veducim tejto hliadky (sv. E.), ktory tam bol pritomny, ale ho poZiadali, aby v tom dazdi privolal z osady
iné dve osoby

- ak skuto€ne iSlo o problém tykajuci sa kompetencii romskej ob&ianskej hliadky, pre¢o sa o fiom
nerozpravali v kancelarii tejto hliadky, kde bol veduci hliadky, ale namiesto toho sedeli v8etky Styri v
malom aute zaparkovanom vedfa tejto kancelarie.

Zhrnuc doteraz uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze skutok sa stal tak, ako to uz od zaciatku zhodne
opisovali obidve svedkyne. Sud na zaklade vykonanych d6kazov akurat mierne upravil opis priebehu
tohto skutku uvedeny v podanej obZalobe tak, aby tento lep3ie zodpovedal preukdzanému konaniu
oboch obZalovanych (§ 163 ods. 3 Tr. por.) a zaroven, aby totoZnost skutku zostala zachovana (§ 278
ods. 1 Tr. por.).

Sud pravne kvalifikoval konanie obZalovanych (v zhode s ndvrhom prokuratorky) ako umyselny precin
.Podplacanie” podla § 333 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze bol spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. Konanim obZalovanych bola totiZz naplnena skutkova podstata tohto umyselného trestného
¢inu, kedZe inému (sv. U. a sv. E.) v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo ponukli
a slubili uplatok.

Sfubované veci a pohostenie su nepochybne uplatkom, t.j. vecou, na ktoru by Ziadna zo svedkyr nemala
Ziadny pravny narok (§ 131 ods. 3 Tr. zak.).

Pri vyklade pojmu ,,obstaranie veci vSeobecného zaujmu® je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze zakonny
pojem vSeobecného zaujmu je na Ustavnej Grovni stotoZneny s pojmom verejného zaujmu (nalez US SR
sp. zn. |. US 402/2008), t.j. zaujmu, ktory prina$a majetkovy alebo iny prospech vetkym alebo mnohym
ob&anom (€l. 3 ods. 2 ust. zak. €. 357/2004 Z.z.).

Férové vyberové konanie, ktorym sa obsadzuje pozicia riaditefa Skoly, je nepochybne vecou
vSeobecného zaujmu. Existencia riadne fungujuceho systému Skolskej spravy je zakladnym
predpokladom realizacie Ustavou garantovaného prava na vzdelanie (¢l. 42 Ustavy SR). Z&ujem
spolo¢nosti na déslednom uplatfiovani pravidiel a zadsad pri vybere kandidatov na funkciu riaditela Skoly
je zdbrazneny aj prijatim osobitnej pravnej Upravy, v zmysle ktorej sa ¢len rady Skoly svojim hlasovanim
priamo podiela na vybere riaditela Skoly (§ 3 zak. &. 596/2003 Z.z.). Korupéné snahy vodi ¢lenovi rady
Skoly su teda realne spbsobilé priamo a ucinne ovplyvnit vysledky vyberového konania.

V tejto suvislosti mozno poukazat na tesny vysledok hlasovania vyberovej komisie (rada Skoly doplnena
podla § 25 ods. 16 zak. & 596/2003 Z.z.), v zmysle ktorého stacilo zmenit’ hlasovanie u jednej z oséb
a doslo by k nerozhodnému pomeru hlasov (¢.l. 289).



Na tomto zavere ni€ nemeni skutoCnost, Ze zriadovatel Skoly nereSpektoval vysledky vyberového
konania zo dfia 19.06.2019, a preto sa neskdr opakovalo (€.I. 287, 165). Skutkova podstata tohto
trestného &inu bola naplnena uz v momente ponuky (slubu) uplatku a nebolo k tomu potrebné, aby
aj doslo ku konaniu, ktoré malo byt daplatkom ovplyvnené. Preukazané konanie obZalovanych je teda
trestnym €inom a zavaznost ich konania nie je nepatrna (§ 10 ods. 2 Tr. zak.). Aplikacia tzv. materidlneho
korektivu by v danom pripade nebola namieste aj vzhfadom na osobitny zaujem Statu na potlacani
akychkolvek prejavov korupcie.

Sud takto pravne kvalifikoval konanie obZalovanych aj vo vztahu k sv. E., ktora v Case konania
vyberového konania zo dfia 19.06.2019 bola ,len“ v pozicii nahradniCky za ¢&lenku rady Skoly pre
pripad, Ze niektorému zo zvolenych ¢&lenov rady Skoly (za rodiCov) skoné&i vykon funkcie skér. Neslo
teda zo strany obZalovanych o tzv. pozitivny skutkovy omyl (konanie v $tadiu pokusu), ale o cielené
ich konanie preventivne pokryvajuce vSetky do uvahy prichadzajuce alternativne spdsoby zlozenia
vyberovej komisie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie u€elu trestu podla § 34 Tr.
zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti.

KedZe u obzalovanych ide zatial' 0 prvé odsudenie, sud povaZoval za postadujuce na riadne naplnenie
Ucelu trestu uloZenie penazného trestu v zmysle § 56 ods. 2 Tr. zak. a nie trestu odiatia slobody, ktory
je najprisnej8im z moznych druhov trestov (§ 32 Tr. zak.).

Pri rozhodovani o vymere tohto pefiazného trestu sud prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. je totiz potrebné aplikovat
nielen pri ukladani trestu odfatia slobody, ale aj pri ukladani vSetkych druhov trestov, u ktorych prichadza
do uvahy ur€enie ich vymery v istom rozpati, t.j. ktoré maju odstupfiovatelnu trestni sadzbu (obdobne
NS SR sp. zn. 1Tdo/18/2020 zo dfia 24.03.2021).

Na strane obZalovanych mozno konstatovat, Ze existuje jedna polahc¢ujuca okolnost, kedZze kazda
z obzalovanych doteraz viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.). Oproti tomu v8ak nebola zistena
existencia ziadnej pritazujucej okolnosti. Sud teda neakceptoval ani navrh prokuratorky a nezohfadnil
na tarchu Ziadnej z obzalovanych pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. e) Tr. zak.

Je nepochybné, Ze obzalované v ten defi konali vogi svedkyniam z pozicie ugiteliek ZS Podsadek (jedna
dokonca vtedy eSte ako zastupkyna), do ktorej chodili vSetky deti z miestnej osady a prave tento svoj
vplyv chceli vyuZit (zneuZzit). Takyto ich ,lobing“ mal potom vaéSiu nadej na uspech, nez ak by prisiel
svedkyne prehovarat (korumpovat) niekto uplne cudzi.

Okrem toho v3ak uz nebolo preukazané splinenie druhej podmienky pre zohfadnenie tejto pritazujicej
okolnosti, t.j. €i ich konanie smerovalo k dosiahnutiu neopravnenej alebo neprimeranej vyhody. Pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu ,Podplacanie“ podla § 333 ods. 1 Tr. zak. nebolo potrebné
vykonavat’ dokazovanie tymto smerom a preukazat, aku vyhodu (a pre koho) chceli obZalované svojim
konanim dosiahnut.

Vzhladom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti teda sud podla § 38 ods. 3 Tr. zak. upravil
trestnd sadzbu uvedenu v Trestnom zakone (§ 56 ods. 1 Tr. zak.) a zniZil hornu hranicu o jednu
tretinu postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zak. Nasledne ukladal obZalovanym trest pri dolnej hranici takto
upraveného rozpatia trestnej vymery (160,- € az 221.340,- €).

Pri ukladani pefiazného trestu sud zaroven prihliadal na osobné a majetkové pomery kazdej z
obZalovanych, kedZe perazny trest by neuloZil, ak by bolo zrejmé, Ze ho obZalovana nebude schopna
zaplatit’ (§ 57 ods. 1 Tr. zak.). Pomery kazdej z obZalovanych podfa nazoru sidu umozriuju riadnu
vykonatelnost' tohto trestu. Isté tazkosti a obmedzenia obZalovanych, ktoré budu s tym spojené, su
pochopitelnym a potrebnym ddsledkom ulozeného trestu.

Mierna diferenciacia vymery trestu je dosledkom zisteného vyraznejSieho rozdielu v pravidelnom
mesacnom prijme obZalovanych, kedZe prijem obz. A. je v porovnani s obZ. N. priblizne dvojnasobny,
vzhladom na starobny déchodok poberany popri plate za pracovnu &innost v Skolstve.

Pri obligatérnom ukladani tzv. nahradného trestu odnatia slobody (§ 57 ods. 3 Tr. zak.) sud dbal o to, aby
tento nahradny trest bol spravodlivo a objektivne proporcionalny k vymere ulozeného pefiazného trestu,
t.j. aby pomer zavaznosti a dosledkov tychto trestov bol vyvazeny. Hlavnym zmyslom nahradného trestu
odniatia slobody totiZ nie je generalna ¢i individualna prevencia trestu a dokonca ani moralne odsudenie
spolognostou. Nahradny trest plni prioritne funkciu hrozby a zaroven motivacie zaplatit’ pefiazny trest
(rozh. NS SR sp. zn. 6To/8/2019, sp. zn. 3To/8/2017; sp. zn. 6To/7/2016).



Vychadzajuc z tychto Uvah sa uloZeny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 30, resp. 25 dni, javi
byt adekvatnou hrozbou i motivaciou pre obZalované k tomu, aby riadne a v€as zaplatili ulozeny pefiazny
trest.

spolo&nym konanim inému priamo ponukli a slubili Uplatok v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Specializovanom trestnom stde v lehote
15 dni odo drfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, méZu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



