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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcov 1/ A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. ¢. XX, 2/ J.. R. M., nar.
XX XXXX, bytom V. XXX, 3/ J.. X. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, F. nad M., 4/ V.. Z. X., rod.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, F. nad M., zalobcovia 1/ a 4/ zastapeny JUDr. Jozef Podoba,
advokat so sidlom Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom, proti zalovanému K. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. €. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahali aby sud uloZil Zalovanému
povinnost' strpiet’ (resp. umoZznit’) Zalobcom pravo prechodu a prejazdu cez parcelu €. XXXX/X v k.u. D.,
obec D., okres J. 0 vymere 78 m2 - zastavana plocha a nadvorie, vo vlastnictve Zalovaného zapisanej
na LV €. XXXX pre k. u. D., okres J. a to v rozsahu dielu &. 2 podfa geometrického planu &. 72/2020
vypracovaného geodetickou kancelariou BV PLAN, spol. s r.0., ICO: 43 901 140 zo dfia 13.7.2020 uradne
overeného Okresnym uradom llava, katastralnym odborom dia 23.07.2020 pod ¢&. 421/2020 a to bud
ako neodkladné opatrenie ktoré by konzumovalo aj vec samu, pripadne ako neodkladné opatrenie po
ktorom by nasledovalo konanie vo veci same;.

2. Navrh odévodnili tym, Ze Zalobkyria 1/ je vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.
U. D. ato pozemkov reg. ,,C* parc. &. XXXX, XXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, pri€om na tieto pozemky
vydal prisludny stavebny urad povolenie na stavbu rodinného domu. D. 2/ je stavebnikom spolo¢ne so
Zalobkyrfou X/. Zalobcovi 3/ a 4/ si manzelmi a v ich bezpodielovom spoluvlastnictve sa nachadzaju
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre k. 0. D., a to pozemky reg. ,C* parc. €. XXXX/X a XXXX/
X a stavba - zahradna chata so sup. &. XXX postavena na parc. & XXXX/X. Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre k. 0. D. a to pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 78 m2
zastavana plocha a nadvorie ako aj rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. XXXX zapisaného na LV
€. XXXX.

3. K nehnutelnostiam Zalobcov vedie pristup po parc. & XXX o vymere 163 m2 vedenej na LV ¢. XXXX,
pre k. u. D., ktorej vyluénym vlastnikom je obec D.. Ide o jedinu pristupovu cestu. Na rodinny dom
Zalovaného bola vydané stavebné povolenie diia 21.6.1990, ktorého podkladom bola aj zapisnica z
roku 1978, kde sa zalovany zaviazal dodrzat vofny priechod v rozsahu 3m pre prechod vlastnikom
okolitych pozemkov. Priblizne v lete 2020 po tom ako Zalobcovia 1/ a 2/ za&ali ukony spojené so
stavbou rodinného domu, ku ktorému uz bolo vydané stavebné povolenie, Zalovany pristavil na okraj
jeho pozemku samostatne stojaci stipik, ktory nasledne spojil s pletivom. Tymto konanim na svojom
pozemku parc. €. 1090/2 zuzil priechod na obecnej ceste na priblizne 2,6m. Tato prekazka je vyznacena
v geometrickom plane ako Diel €. 2 k parcele €. 1090/2. V spojeni so zakrutou je takto posunuty
plot ohrozujucou prekazkou. Tato prekadzka mdze spOsobit aj stazeny zdsah zachrannych zloZiek.
Zalobcovia sa doméahali napravy na obci ako aj vyzvou Zalovanému, av$ak bezuspesne. Zalovany



pdvodne cip jeho parcely . 1090/2 ani oplateny nemal (nevyuzival ho). Zalovany az postupne osadil
stip plotu na okraj svojej parcely o sa de facto rovna zasahu do &asti pristupovej cesty cez obecnu
parcelu. Tymto spédsobom ohrozuje majetok najmé motorové vozidla Zalobcov. Zalobcovia podotykaju,
Ze vlastnici pod dielom €. 3 v geometrickom plane ponechali priestor volny a ich oplotenie je v
mensom rozsahu voci skutoénému rozsahu ich vlastnictva. Momentalny stav ohrozuje motorové vozidla
pri kazdom prejazde okolo prekazky, ktoru vytvoril Zalovany €o je zvyraznené skutoCnostou, Ze za
prekazkou sa nachadza lavotogivé (cestou spat tiez) zatoCenie cesty a uz v mieste prekazky je nutné
mierne vozidlo zatoCit'.

4. Z vypisu z LV & XXXX pre k. 0. D. bolo zistené, Ze zalobkyra 1/ je vylu€nou vlastni¢kou parc. reg.
,C“ parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m, parc. €. XXXX - zahrada o vymere
XXX m2, parc. & XXXX/X - zahrada o vymere XX m2, parc. €. XXXX/X - zdhrada vo vymere XXX
mX a parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 13 m2. Z LV nevyplyva, Ze by sa na predmetnych
nehnutelnostiach nachadzali stavby.

5. Z vypisu z LV €. XXXX pre k. 0. D. sud zistil, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ su bezpodielovy spoluvlastnici par.

reg. ,C* & XXXX/X - zahrada o vymere 425 m2 a & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
32 m2 a stavby - zahradnej chaty so stpisnym &islom XXX na parc. &. XXXX/X.

6. Z vypisu z LV &. XXXX pre k. 0. D. sud zistil, Ze Zalovany je okrem iného aj vylu¢nym vlastnikom parc.
reg. ,C* parc. €. 1090/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2 ako aj rodinného domu supisné
Cislo XXX postaveného na parc. €. XXXX.

7. Zo stavebného povolenia vydaného Obcou D. zo diia 4.3.2021 vyplyva Ze obec ako prislusny stavebny
urad povolila stavbu rodinného domu Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ na pozemkoch parc. €. XXXX, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X (hlavna stavba) v k. u. D..

8. Z pripojenych fotografii je vidno prijazdova cesta po parc. &. XXX vo vlastnictve obce, stip ktory zasadil
na hranici pozemku parc. &. XXXX/X zalovany ako aj celkovy pohlad na prejazd popri tomto stipe.

9. Zo stanoviska Obce D. zo dna 27.5.2020 okrem iného vyplyva, Ze Zalovany na podnet Zalobcov
pre zUZenie pristupovej cesty uviedol, Ze zo strany A. bola poruSena Ustna dohoda, Zze cestu nebudu
uZivat nakladnymi autami. Dalej uviedol, Ze dohoda uvedena v zapisnici zo diia 16.6.1978 sa nevztahuje
na parcelu ¢. 1090/2 lebo v €ase podpisu dohodu tuto ani nevlastnil, taktiez Sirka cesty je po celej
dizke parcely &. XXXX/X, ktora je predmetom zapisnice z roku 1978 dodrzana a p. X. aj po umiestneni
stipika na roh parcely & XXXX/X ku svojej nehnutelnosti prejde s osobnym autom. Zaverom bolo obcou
konStatované, Zze dohoda obsiahnuta v zapisnici zo dfa 16.6.1978 nebola zapracovana ako vecné
bremeno podfa § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ktorou by sa obmedzilo konanie Zalovaného.
Pristup na nehnutelnosti Zalobcov je zabezpe&eny po parcele reg. E €. XXX vo vlastnictve obce.

10. Zo zapisnice spisanej na Miestnom narodnom vybore v D. dfia 16.6.1978 sud zistil Zze tuto spisali
na jednej strane - M. W., M. P, W. P, S. M. a B. Y. a na druhej strane - Zalovany a K. P.. Z dévodu
Ze Zalovany mienil previest pristavbu rodinného domu - rozSirenie pristavby bolo nutné vyjadrenie
uZivatelov spoloénej cesty. Zalovany sa v zapisnici zaviazal, Ze ponecha volnu cestu v rozsahu 3 m aby
mohli uvedeni uZivatelia na svoje pozemky vstupovat, nebudu na ceste vytvorené Ziadne prekazky a na
pristupovej ceste v Ziadnom pripade nebude zabudovana od Statnej cesty brana.

11. Z geometrického planu &. 72/2020 zo dfia 13.7.2020 vypracovaného spolo¢nostou BV PLAN, spol.
s r.0., so sidlom Fagkov 72, ICO: 43 901 140 je zrejmé, Ze cip, ktory zasahuje resp. hrani&i s obecnou
cestou je tvoreny dielom 2 - t. j. parcelou & XXXX/X, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a
dielom 3 - t.j. parcelou €. XXXX, ktorej vlastnici nie su stranou v konani.

12. Podla § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit len z dévodu, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Cielom
neodkladnych opatreni v ob¢ianskom sudnom konani je provizérna, teda dofasna uprava pomerov
stran sporu s ciefom umoznit' ni€¢im nerusené judikovanie vo veci samej, pripadne zabezpecit vykon
sudneho rozhodnutia. V pripade neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu ide o rozhodnutie do€asné, obmedzujiuce sa len na dosiahnutie predbeznych
u€inkov, neprejudikujuce vysledok konania pred sudom. SluzZi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len doCasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu, v pripade preukazania potreby takejto
bezodkladnej upravy pomerov. Pri jeho nariadovani, prevlada poziadavka rychlosti, nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie doCasne upravujuce pomery stran
sporu v pripade, ak existuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V kazdom pripade ale plati,
Z2e neodkladné opatrenie mozno nariadit' iba v zdkladnom, nevyhnutnom rozsahu, teda tak, aby sa
nevytvoril nenavratny stav a tiez aby sa neprimeranym spdsobom nezasiahlo do pravnych vztahov
medzi stranami sporu, t.j. aby strana, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada nejaké povinnost nebola
obmedzena vo svojich pravach sp6sobom neprimeranym povahe veci a uelu neodkladného opatrenia.

17. Neodkladné opatrenie, ktorym maju byt upravené pomery stran sporu mozno nariadit’ len v pripade,
Ze jeho navrhovatel osved¢i pravny vztah medzi sporovymi stranami, resp. existenciu svojho naroku,
ktorému Ziada neodkladnym opatrenim poskytnut sudnu ochranu. Preto aj § 326 ods. 1 CSP stanovuje
medzi nalezitostami navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedcCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana V danej veci sa tak vo
vztahu k zalobcom 1/ a 2/ nestalo a tito v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdili a
neosvedCili pravny vztah medzi sporovymi stranami, resp. svoj narok, ktorému by bolo mozné poskytnut
sudnu ochranu spdsobom, akym poZadovali navrhovanych neodkladnym opatrenim.

18. Z navrhu zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, aké konkrétne pravne
pomery sporovych stran maju byt do€asne upravené, akému naroku Zalobcov sa ma pozadovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut sidna ochrana. Zalobcovia ako navrhovatelia neodkladného
opatrenia musia tvrdit a osveddit existenciu svojho prava prechadzat a jazdit cez sporny pozemok
zalovaného. Toto pravo musia tvrdit’ a osvedcit podla konkrétneho hmotnopravneho pravneho predpisu.
Nemusia svoje pravo pravne kvalifikovat, ale musia tvrdit' a osvedcit' rozhodujuce skutonosti, ktoré
mdze sud subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu, ktora by zakladala pravo Zalobcov 1/ a 2/
prechadzat a jazdit cez pozemok Zalovaného. Nepostacuje vSak len osvedcéené tvrdenie o vlastnickom
prave Zalobkyne 1/ k pozemkom, na ktoré je pristup cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného. Ako uz
uviedol Krajsky sud v Trenline v obdobnej veci (sp. zn. 5C0/19/2020) ,samotné vlastnicke pravo k
pozemku eSte vlastnika neopravriuje prechadzat a jazdit cez iny, jemu nepatriaci pozemok a to ani v
pripade, Zze cez tento pozemok vedie pristupova cesta, ktoru doposial vyuzival.”



19. Pravo Zalobcov 1/ a 2/ prechadzat a jazdit cez spornu nehnutelnost Zalovaného by mohlo byt
odévodnené podla § 1510 ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalobcovia vSak vo svojom néavrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia netvrdili, Ze by sa nariadenia neodkladného opatrenia domahali
z dovodu, Ze ako vlastnici stavieb nemaju moznost zabezpedit' si iny pristup ako cez nehnutelnost
Zalovaného a z tohto dévodov sa budu vo veci samej aj domahat zriadenia vecného bremena
sudom, ktoré vecné bremeno bude takémuto pravu zodpovedat. Zalobcovia vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tvrdili, Ze dévodom na nariadenie neodkladného opatrenie je to,
Ze nemdzu prechadzat na svoje pozemky, Ze neodkladnym opatrenim ma byt poskytnutd ochrana
ich pravu uzivat pozemky v ich vlastnictve a Ze vo veci samej sa budu domahat zriadenia prava
prechodu a prejazdu cez spornl nehnutelnost na svoje pozemky. Zalobcovia sa teda nedomanhali
nariadenia neodkladného opatrenia ako vlastnici stavieb, ktori nemaju moznost si k nim zabezpedit iny
pristup ako cez nehnutelnost Zalovaného a ktori sa z tohto dévodu budu domahat' zriadenia vecného
bremena zataZujuceho spornu nehnutefnost Zalovaného sidom podfa § 1510 Ob¢ianskeho zakonnika.
~>amotna skutognost, Ze Zalobcovia su vlastnikmi pozemkov, na ktoré pristupova cesta vedie cez sporny
pozemok Zalovanych, na odévodnenie poZzadovaného neodkladného opatrenia nepostacuje” (uznesenie
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5Co0/19/2020 zo dria 15.4.2020)

20. Potreba neodkladnej upravy pomerov znamena, Ze strane konania bez vydania neodkladného
opatrenia bezprostredne hrozi nenapravitelna alebo v buducnosti tazko napravitelna skoda. Osvedcenie
splnenia uvedenej podmienky zataZuje navrhovatela, a to pod sankciou zamietnutia navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Zalobcovia 3/ a 4/ su sice vlastnikmi stavby (zahradnej chaty), no z
predloZzenych listinnych dékazov ako ani z tvrdeni uvadzanych v navrhu nevyplyva, Ze by Zalobcovia
3/ a 4/ osvedgili potrebu neodkladnej Upravy. Je zrejmé, Ze tym, Ze zalovany osadil stipik na hranicu
svojho pozemku stazil pristup Zalovanym 3/ a 4/ na svoje pozemky ako aj stavbu, tento pristup
v8ak neznemoznil. Uvedené vyplyva tak z fotografii ako aj z navrhu, z ktorych je zrejmé, Ze pri
prejazde autom je potrebné venovat v uvedenom Useku vyrazne zvySenu opatrnost, no tento prejazd
osobnym automobilom znemozZneny nie je. Bez dalSich skutkovych tvrdeni nebolo mozné povazovat
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy za osvedéené, nakolko nebolo zrejmé v Eom konkrétne
ma toto nebezpecenstvo spodivat.

21. Sud moze zriadit vecné bremeno iba na zaklade vyslovného zdkonného splnomocnenia. Analégia
je v tomto pripade vylu¢ena. Obciansky zakonnik umoZznuje sudu zriadit vecné bremeno iba v pripade
a) neopravnenej stavby (§ 135c ods. 3 OZ) b) zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
(§ 142 ods. 3 OZ) c) zriadenia prava cesty vlastnikovi stavby (§ 1510 ods. 3 OZ). V inych pripadoch
0 nadobudnuti prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nemdze rozhodnut. Sudu neprislicha teda
zriadit vecné bremeno ani v tych pripadoch, ked by si to vyzadoval verejny zaujem.

22. Na z&klade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti, ked v konani nebola zo strany Zalobcov 1/
a 2/ osvedCend existencia takého naroku, ktorému by bolo mozné nimi poZadovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut’ sudnu ochranu ako aj z dévodu, Ze v konani nebolo zo strany Zalobcov 3/ a
4/ osvedtené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, sid navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).



