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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: W. S., nar. XX.X.XXXX, D. XX,
S., zastupeného SVITOK a spol., s. r. 0., TomaSikova 23/C, Bratislava, proti zalovanej: Q. I., nar.
XX.X.XXXX, 0. XX, S., zastupenej BIZON & PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,
o zaplatenie 100.000 eur s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
¢. k. 58C/214/2012-270, zo dna 2.10.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 100.000 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 100.000 eur od 31.3.2012 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobcovi priznal vod&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skon€i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa podanim doru¢enym sudu 31.7.2012 domahal voci Zalovanej zaplatenia Casti kipnej ceny vo vyske
50.000 eur. Pisomnym podanim zo dfia 1.10.2014 navrh rozsiril aj o zvySnu &ast’ nezaplatenej kupnej
ceny a teda poZadoval, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 100.000 eur s prisluSenstvom, pri¢om
zmenu petitu Zaloby sud prvej inStancie pripustil uznesenim €. k. 58C/214/2012-98, zo diia 27.10.2014.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako predavajici so Zalovanou ako kupujucou uzatvoril 11.1.2012
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti vo vlastnictve predavajuceho. Toho istého
dfia uzavreli strany sporu dodatok €. 1 ku kipnej zmluve. Podla &l. | bod 5 kiipnej zmluvy v zneni dodatku
€. 1 sa zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi sumu 100.000 Eur do 30.3.2012, ale napriek opakovanym
vyzvam si tuto povinnost nesplnila.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
skon$tatoval, Ze rozsudkom €. k. 58C/214/2012-115, zo dna 8.12.2014 (v poradi prvym) zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 100.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 100.000 eur od 31.3.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Na odvolanie Zalovane;j
odvolaci sud uznesenim €. k. 3C0/254/2015-171, zo dia 30.6.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

3. Odvolaci sud ulozil prvoinstanénému sudu povinnost opatovne posudit dévodnost naroku zalobcu na
zaplatenie Zalovanej sumy s pozadovanym urokom z ome$kania a su¢asne posudit obranu Zalovanej



na zapocitanie 50.000 eur titulom nahrady Skody; na zaklade vykonanych dbkazov ustalit skutkovy stav
potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému stavu preskumatelné.

4. Sud prvej indtancie po vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave na dalSie konanie, vec opatovne
prejednal a suc viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave rozhodol napadnutym rozsudkom
¢. k. 58C/214/2012-270, zo dna 2.10.2018 (v poradi druhym).

5. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané skuto¢nosti uvedené v
Zalobe a skonstatoval, Ze strany sporu uzatvorili diia 11.1.2012 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol
predaj nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu ako predavajuceho. Toho istého dna uzavreli dodatok &. 1
ku kupnej zmluve, obe vyhotovené stranou Zalovanej ako kupujucej. Podla &l. | bod 5 kupnej zmluvy
v zneni dodatku €. 1 sa zalovana zaviazala zaplatit zalobcovi sumu 100.000 eur do 30.3.2012, avSak
tuto povinnost si nesplnila. Zalovana nepoprela, Zze nezaplatila celd vy$ku kupnej ceny. Poukazala na
skuto€nost, Ze je vecou strany sporu, aké dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozi a v akom
rozsahu splni svoje procesné pravo.

6. V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal vykladom zmluvy v zneni jej dodatku €. 1, ktoré
namietala Zalovand v Casti vySky kupnej ceny, ked tvrdila, Ze preplatila kipnu cenu o 60.000 eur a s
ohladom na ¢&l. | bod 2 dodatku &. 1, Ze splnenim dlh zanikol a nie je mozné kupnu cenu vratit spat
kupujucemu obnovenim zavazku. Sud prvej inStancie vzal za dékaz kupnu zmluvu a dodatok €. 1 ku
kupnej zmluve, podla ktorych bola kipna cena dohodnuta na sumu 200.000 eur za nehnutefnosti tak,
Ze preddavok na kupnu cenu vo vyske 100.000 eur bol zaplateny z hypotekarneho uveru a druha ¢ast
kupnej ceny vo vySke 100.000 eur mala byt zaplatena zo strany Zalovanej do 30.3.2012, ¢o sa nestalo.
Uvedenu skuto€nost’ nepoprela ani samotna Zalovana. UZ z umyslu strdn sporu, resp. zo skutocnej
vble stran sporu je zrejmé, Ze dodatkom €. 1 sa mala upravit vyska kupnej ceny, ked tato sa upravila z
dovodov na strane Zalovanej (ako aj zmluvu a dodatok €. 1 k zmluve pripravila strana Zalovanej, preto
sa zmluva a dodatok &. 1 vyklada na prospech strany, ktora zmluvu resp. dodatok nepripravila, ¢o je v
tomto pripade Zalobca). Akcentoval, Ze pri interpretacii zmluvnych zavazkov treba vzdy zohladnit’ volu
uCastnikov zmluvy pri jej uzatvarani. KedZze véla ako vnutorny stav konajucej osoby nie je pristupnd
druhej strane, tuto treba hfadat v SirSich suvislostiach ako i v spravani osoby navonok, ktoré mali
vplyv a vyznam pre prijatie a uzatvorenie zmluvy. Vyklad nejasnych alebo neur€itych ustanoveni, €i
pojmov zmluvy v neprospech zmluvnej strany, ktora ich naformulovala &i trvala na ich zadleneni do
zmluvy, stavia navrhovatefa znenia zmluvy do nelahkej pozicie, avSak za ,cenu® nespornej vyhody
spocCivajucej v lepSom poznani a orientacii sa v nim navrhovanom texte. Prave navrhovatefl totiz nesie
v zmysle vykladového principu contra proferentem zodpovednost za akékolvek pripadné spory, ktoré
by mohli vzniknut v suvislosti s nejasnostou €i neurcitostou jej znenia. Navrhovatel je taktiez nositelom
dbkazného bremena, Ze pri formulovani obsahu zmluvy panovala medzi zmluvnymi stranami zhoda v
tom, ako sa bude konkrétny pojem vykladat, a Ze nekonal so zlym Umyslom uviest druhtd zmluvnu stranu
v tomto smere do omylu. Rovnako déleZitym principom je zasadnd (nie v8ak bezvynimo€na) ochrana
tej osoby, ktora uskutoc€nila pravny ukon v dévere v uréity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy
stav. Ten, kto vyvolal uréité konanie, sa v zasade nesmie ex post dovolavat vad jednotlivych ukonov,
ktoré sdm spOsobil. Rovnako tak sa ani nikto nema dovolavat vyhody z vlastného protipravneho konania
(nemo turpitudinem suam allegans auditur). Uvedené vykladové pravidlo ,contra proferentem® (typické
pre spotrebitel'ské zmluvy) sud prvej inStancie aplikoval na tento ob&ianskopravny spor v zmysle analogia
iuris. Nie je preto sporné, Ze skutoénou vblou stran sporu bolo upravit vySku kipnej ceny a spbsob jej
zaplatenia v zmysle dodatku €. 1 ku kuipnej zmluve, s dérazom na to, Ze zakon vyslovne nezakazuje ani
také dohody medzi stranami, ktorymi by dochadzalo k modifikacii niektorych podmienok zmluvy.

7. Podporne v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.7.2012, sp. zn. 3 Cdo
81/2011, z odévodnenia obsahu ktorého citoval nasledovné: ,Ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predpoklada, Zze o obsahu pravneho ukonu méze vzniknut pochybnost z hladiska jeho
urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby
tieto pochybnosti odstranil vykladom zalozenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho
ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podla § 35 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika), podrobi
skumaniu i vOfu (Umysel) konajucich oséb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve,
musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmov), logickymi (z hfadiska nadvaznosti pouzitych pojmov), & systematickymi (z hladiska
zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na zéklade vykonaného



dokazovania posudi, aka bola skuto€na véla stran v ¢ase uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby
mohol prihliadnut’ k voli t&astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, o vyplyva z jazykového vyjadrenia
ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav vble doplfiovat.
Takto musi sud postupovat aj v pripadoch, ak interpretuju u€astnici vo svojich prednesoch alebo
vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym spdsobom. Takato situacia neznamena,
Ze pravny ukon vylozit nemozno, lebo zaujmy a postoje u€astnikov v priebehu sudneho konania uz
nemusia zodpovedat ich pévodnej voli, ktoru prejavili pri pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho
Ukonu sudom podfa § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemdze byt povazovana za nahradenie,
pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, kedZe pouZitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje
iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili i&astnici o vzajomnej dohode,
bol vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania.”

8. Sud prvej indtancie dalej vychadzal z toho, Ze Zalovana potvrdila prijatie sumy 160.000 eur zo strany
Zalobcu v zmysle dodatku &. 1 ku kupnej zmluve. Na tomto ni€¢ nemdze zmenit ani tvrdenie Zalovanej, Ze
Zaloba mala stat na inych skutkovych tvrdeniach tak, Ze by malo ist o vydanie bezdévodného obohatenia
zo strany Zalovanej vo vySke 160.000 eur, ked zavazok nie je mozné upravit novaciou tak, Ze by sa
mala vratit kipna cena, muselo by ist o neplatnd zmluvu alebo zmluvu vypovedanu, ¢o v8ak nenastalo
zo Ziadnej strany. Zalovana napokon ani netvrdila, Ze by malo ist o neplatni ast dodatku &. 1 k zmluve.
Ako samotna Zalovanda vo svojej vypovedi uviedla, kipna cena bola stanovena na sumu 200.000 eur
(nie na sumu 260.000 eur). A teda nebolo sporné, Zze druhu €ast kupnej ceny vo vyske 100.000 eur
Zalovana Zalobcovi nezaplatila. Naopak, zalovana pravdepodobne v iUmysle vyhnut sa zaplateniu druhej
Casti kupnej ceny, si uplatiuje voéi Zalobcovi nahradu uslého zisku vo vySke 100.000 eur (po podani
Zaloby), ktora Skoda mala vzniknut tym, Ze nedoslo k naplneniu zameru Zalovanej na vystavbu bytovych
domov, ktoré boli ur€ené na predaj (a to jednotlivo po bytovych jednotkach) z dévodu, Zze Zalobca mal
Zalovanej zaml&at, Ze cez nehnutelnosti je planovana severna tangenta, su tam kryty civilnej obrany
a vecné bremeno optickych kablov obchodnej spoloénosti UPC. Zalovana si inter alia uplatnila skor
voci Zalobcovi aj narok na zaplatenie sumy 50.000 eur (po podani Zaloby) titulom nahrady skuto¢nej
Skody, ktord mu mala vzniknut titulom zvySenych nakladov na vybudovanie pristupovej cesty a ktora
8koda mala Zalovanej vzniknut zo zalohovych faktdr obchodnej spolo¢nosti D.A.M.K.O. s.r.0., na zaklade
pisomnej zmluvy o dielo. Sud prvej inStancie vSak po prestudovani faktur nemohol prijat zaver o ich
opodstatnenosti, nakolko z faktur nie je zrejmé akej stavby sa tyka, akej zmluvy & dohody sa tyka, ¢o
bolo nakupené, na aku Cast stavby a iné. Rovnako tak Zalovana nedoloZila ani zmluvu o dielo, ktora
mala byt podla jej vypovede uzatvorena pisomne, &i nenavrhla vykonat iné dékazy preukazujuce jej
tvrdenie o vySke Skody. Okrem iného, vdbec nie je zrejmé, o a z akého pravneho titulu si Zalovana
uplatriuje voci zalobcovi, pretoZe prv to bola skutoéna Skoda vo vySke 50.000 eur a neskér usly zisk vo
vySke 100.000 eur, ktoré si neuplatfiuje vzajomnou Zalobou, ale podla vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovaného len v ramci procesnej obrany.

9. V druhom rade sa preto sud prvej inStancie zaoberal vznikom Skody, vySkou Skody a pri¢innou
suvislostou medzi konanim Zalobcu a vznikom Skody. Ozrejmil, Ze pod pojmom Skoda v zmysle § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére podkodeného a je
objektivne vyjadritelnda v8eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada
Skody, ak ma plnit reparacénu (restituénu) funkciu, ma zabezpedit poSkodenému pinu kompenzaciu
spbsobenej ujmy, nie v3ak viac. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je
preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta Skoda v
podobe skuto¢nej Skody (damnum emergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant) musi byt spésobena
bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Skoda ani poruSenie pravnej povinnosti este
nezakladaju zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi
byt nielen tvrdena (domnela), ale musi byt bezpeéne preukazand, pri¢om povinnost tvrdenia, bremeno
tvrdenia, dbkazna povinnost a dokazné bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese,
zatazuje v zasade toho u&astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poSkodeného. Vztah medzi
pri¢inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpeéne preukazany a bezprostredny. Pri€innu suavislost
vSak nemozno zamienat’ s asovou nadvaznostou a suvislostou, inymi slovami, neplati zasada "ante
hoc, propter hoc" (uvedené opisuje logicku chybu spoc€ivajucu v tom, Ze sa z €asovej naslednosti
dvoch udalosti usudzuje existencia pri¢inného vztahu medzi nimi). Casova suvislost napomaha len pri
posudzovani vecnej suvislosti. Pri zistovani priCinnej suvislosti je treba $kodu izolovat zo vSeobecnych



suvislosti a skumat', ktora pricina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri¢iny a nasledku. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skutoCnost, s ktorou zakon spdja zodpovednost za
Skodu. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu nenastava. Tvrdenia
Zalovanej v konani, Ze zalobca porusil pravnu povinnost, ked Zalovanej neuviedol, Ze cez predmetné
nehnutelnosti je planovana severna tangenta, su tam kryty civilnej obrany a vecné bremeno optickych
kablov obchodnej spolo¢nosti UPC (a teda uviedol Zalovanu do omylu), z dévodu ktorého mala Zalovane;j
vzniknut Skoda, a teda poukazuje na vztah priciny a nasledku, ktoré su &isto hypotetické a z pohladu fiou
uplatneného naroku pred sudom prvej inStancie nespdsobilé privodit’ pre Zalovanu priaznivy vysledok
sporu. Zalovana neuniesla dékazné bremeno v podobe preukazania priginnej stvislosti medzi konanim
alebo opomenutim (porusenie pravnej povinnosti) zo strany Zzalobcu a nasledkom (vzniknutou Skodou),
okrem iného z dbvodu, Zze ako sama uviedla vo svojej vypovedi, pred podpisom kupnej zmluvy a
dodatku €. 1 k zmluve a zaplatenim prvej Casti kupnej ceny si nepreverila na stavebnom Urade,
magistrate, dopravnom inSpektorate a katastri nehnutelnosti ¢i inde, stav kupovanych nehnutelnosti aj
ked mala vedomost, Zze predosly zaujemca od kupy danych nehnutefnosti upustil. Sud prvej inStancie
bol toho nazoru, Ze Zalovana mohla a mala vzhfadom k vyske sumy ako aj v suvislosti s tym, Ze uz
podobny projekt realizovala, pri odbornej starostlivosti zistit' si vSetky potrebné informacie o danych
nehnutelnostiach, pri¢om uvedené nezmeni ani tvrdenie Zalovanej, Ze ,ju tla€il Gver®. SkonStatoval preto,
Ze nemozno prenasat zodpovednost, neopatrnost a nedodrzanie odbornej starostlivosti Zalovanej na
Zalobcu (ktory mal v &ase uzatvorenia zmluvy vek 72 rokov) za nemoznost alebo stazenu moznost
realizovat’ vlastny projekt s tvrdenim o uvedeni do omylu zo strany Zalobcu, ktory Zalovanej v zmluve
uviedol, Ze pozemok nie je zatazeny obmedzeniami, pravami tretich oséb, vecnymi bremenami,
z&loZznymi pravami a uzavrel, Ze Zalovana tak nepreukazala vznik 8kody spbésobenej Zzalobcom, t. j.
neuniesla dokazné bremeno tvrdenia, na ktoré sa v ramci procesnej obrany odvolavala. Okrem iného,
ostalo by bez logiky, ak by mal Zalobca umysel uviest' Zalovanu do omylu, pre€o by bol tento ochotny
znizit kupnu cenu zo sumy 260.000 eur na sumu 200.000 eur oproti v buducnosti mozno ani (z rozli¢nych
dbvodov) nezrealizovanej stavbe bytovych domov, v ktorom by mu bol predany byt za 1 euro, ak by
vedel o pravach tretich osdb, resp. obmedzeniach a podobne (vynimajuc zakonné vecné bremeno). Tiez
dodal, Ze ani nikde v zmluve nie je uvedeny zédmer Zalovanej na vystavbu bytovych domoy, Ciasto¢ne
je uvedeny v dodatku k zmluve (€l. | bod 3 a 4 dodatku €. 1 ku kiipnej zmluve), avSak nie je zname v
akom rozsahu Zalovana planovala na danych nehnutefnostiach vystavbu, kedy mala byt zahajena, kedy
mala byt realne dokoncena (i ked podfa €l. | bod 4 dodatku mala byt uzatvorena kupna zmluva na byt
Zalobcu najneskdr v roku 2014, ak budu vydané vSetky stavebné povolenia), uvedené nepreukazala tym,
Ze by Zalobca o tychto skuto€nostiach zo strany zalovanej vedel a uviedol ju do omylu. Navyse uZ pri
posudeni danych nehnutelnosti znalcom pre poskytnutie hypotekarneho Uveru, mala mat' resp. mohla
mat vedomosti o stave danych nehnutefnosti a mala tak mozZnost od zmluvy odstupit, ak by sa ukazali
tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v kipnej zmluve za nepravdivé, ¢o sa vSak nestalo; Zalovana od zmluvy
neodstupila. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze ak bola Zalovana nazoru, Ze jej akakolvek skoda mala
vzniknut, pre uspech v konani je nevyhnutné dékazmi preukazat protipravne konanie Zalobcu, vznik
8kody a kauzalny nexus medzi konanim Zalobcu a vzniknutou Skodou, €o v8ak v konani najavo nevyslo.

10. Sud prvej indtancie dalej dévodil, Ze procesna obrana Zalovanej v podstate spocCivala v zapoditani
sumy 50.000 eur z titulu dodatoénych nakladov suvisiacich s vybudovanim pristupovej cesty k
pozemku a sumy 100.000 eur ako uslého zisku, ktory by mala Zzalovana nadobudnut’ predajom bytov
vybudovanych na pozemkoch odkupenych od Zalobcu, pri€om povazoval za potrebné podotknut, Ze
pred prvym rozsudkom sudu prvej inStancie Zalovana procesnu obranu smerovala k jednostrannému
zapocitaniu sumy 50.000 eur (z titulu dodato€nych nakladov suvisiacich s vybudovanim pristupovej
cesty) oproti Zalovanej sume 50.000 eur, neskdr 100.000 eur, po vrateni veci odvolacim siudom,
svoju obranu smerovala k jednostrannému zapocitaniu sumy 100.000 eur (z titulu u8lého zisku) oproti
Zalovanej sume 100.000 eur, pricom uvedené jednostranné zapocitanie tvrdila len ako procesnu obranu
(nie vzdjomnu Zalobu). Aj napriek skuto€nosti, Ze Zalovanad nepreukazala vznik Skody spdsobene;j
Zalobcom, 8kodu ktoru jednostranne zapoditala vo&i nezaplatenej Casti kipnej ceny vo vyske 100.000
eur, inymi slovami, aj ked pohladavka Zalovanej nie je spésobila na zapo itanie, sud prvej indtancie
sa navySe zaoberal podstatnymi nalezitostami jednostranného zapocitania, ktorymi su: 1. identifikacia
os0b, ktorych vzajomné pohladavky sa zapocitavaju (t. j. oznaenie osoby uskuto€riujucej jednostranny
zapocet a osoby, ktorej je tento zapolet adresovany), 2. identifikacia vzajomnych pohladavok, ktoré
su predmetom zapoditania (t. j. presné oznacenie pohfadavok, ich vysky a splatnosti), 3. jednostranny
prejav vble konajucej osoby zapocCitat vzajomné pohfadavky identifikované v zapodte. K zaniku



zapocitavanych pohladavok dbojde v okamihu, kedy sa stretli. Pre stret pohladavok je rozhodujuca
splatnost pohladavok, a nie kedy ktora vznikla alebo kedy bol urobeny kompenzaény prejav. Pravna
tedria aj sudna prax zhodne uzavreli, Ze pri zapocte splatnych pohladavok okamihom ich stretnutia
je okamih splatnosti pohfadavky neskér splatnej; v tomto okamihu (ak su splnené dalSie zakonné
predpoklady) déjde k zaniku pohladavok zapocitanim v rozsahu, v akom sa vzajomne kryli. Sud prve;j
inStancie nepovazoval za spravny nazor, Ze v danom pripade doslo k jednostrannému zapoditaniu
pohladavok z nahrady Skody a z nezaplatenia Casti kipnej ceny z dévodu, Zze zapoc&et pohladavky zo
dfia 20.8.2012 a zo dfa 6.9.2012, spolu vo vyske 50.000 eur neobsahoval presné oznacenie pohfadavok
ako ani ich splatnost, zo znenia zapoctu nie je zrejmé aké polozky tvoria zapocitavani sumu, pricom
zapocet neobsahoval ziaden dbkaz o zaplatenej sume obchodnej spolo¢nosti D.A.M.K.O. s.r.0., Ci
vystavenej fakture ako ani nebola Zalobcovi poskytnuta lehota na zaplatenie zapocitavanej sumy, pricom
pohladavka na nahradu Skody sa stava splatnou az na zaklade vyzvy veritela na zaplatenie dlhu, ¢o
v danom pripade nenastalo. Zalovana doruéenie takejto vyzvy na zaplatenie Zalobcovi nepreukazala,
preto sud prvej indtancie vyhodnotil jednostranné zapoditanie pohladavky ako neplatny pravny ukon.
Dékazné bremeno na preukazanie vySky pohladavky, ktora si Zalovana zapocitava vo€i pohladavke
Zalobcu je na strane Zalovanej. Zalovana preto musi preukazat, v akej vyske jej pohladavka na nahradu
8kody skutoéne vznikla a az potom bude mozné ustalit, ¢i ku diiu vykonania zdpoctu mohol tento vyvolat
zanik pohfadavky uplatnenej Zalobcom v tomto konani. Jednostrannym tukonom je totiz mozné zapoditat
len také pohladavky, ktoré existuju, su vymahatelné, splatné a nepremi¢ané, s vynimkou pohladavok,
ktorych zapoditanie zakon nedovoluje. Preukazanie existencie, a teda vzniku a vySky pohladavky
uréenej na zapocitanie zatazuje podfa C. s. p. stranu sporu, a teda Zalovanu. Je preto jej povinnostou,
aby predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody vodi Zalobcovi v konani preukazala rovnako, ako aj jej
vy$ku, inak by jednostrannym zapo&tom k zaniku pohladavky v tomto konani, nedo$lo. Zalovana listom
zo dna 29.3.2018, doru€eny Zalobcovi dria 10.4.2018, vyzvala Zalobcu na zaplatenie sumy 100.000
eur do nasledujuceho dfia po doru€eni vyzvy, pri¢om jednostranny zapocet na uvedend sumu Zalovana
nevykonala, resp. zo spisu tato skuto¢nost nevyplynula. Z konania Zalovanej vSak vyplynulo, Ze Zalovana
obchadza zakon a zmluvné dojednania (ktoré sama zalobcovi navrhla), ktoré spociva vo vyluéeni pravne
zavazneého pravidla spravania sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy osebe nie su zakonom
zakazané (jednostranny zapocet), v désledku ¢oho sa nastoleny stav javi z hladiska pozitivneho prava
ako nenapadnutefny. Na zaklade uvedeného bol sud prvej inStancie tohto nazoru, Ze k jednostrannému
zapocitaniu pohladavky Zalovanej voc€i zalobcovi nedo$lo.

11. Co sa tyka navrhu na vykonanie dékazu v podobe znaleckého posudku na postdenie odbornej otazky
v intenciach podnikatefského zameru Zalovanej (ddkaz ktory navrhla vykonat zalovand), ¢i zaml&ané
skuto€nosti mohli mat akykolvek negativny vplyv na stavebné vyuZitie predmetnych nehnutelnosti, sud
prvej inStancie tento dokaz nevykonal z dévodu, Ze vykonanie takéhoto dékazu by bolo nehospodarnym,
neucelnym a nadbyto&nym vzhfadom k meritu sporu, ked narokom Zalobcu je zaplatenie 100.000 eur
titulom nezaplatenia druhej Easti kipnej ceny a narokom Zalovanej je usly zisk vo vyske 100.000 eur
¢i skutoéna Skoda vo vySke 50.000 eur, ktorych narok Zalovana sudu nepreukazala a teda neosvedcila
danost’ tvrdenej skutoCnosti.

12. Sud prvej inStancie na uvedenom zaklade vychadzajuc z vySSie uvedeného pravneho a skutkového
stavu v zmysle § 442 ods. 1, § 488, § 489, § 580, § 581 ods. 2, § 588 Obcianskeho zakonnika povazoval
Zalobu za dévodnu; Zalovanu zaviazal v zmysle dodatku €. 1 €l. | bod 3 zaplatit zvy$nu Cast’ kuipnej ceny
100.000 eur. Tym, Ze Zalovana nezaplatila celt kdpnu cenu riadne a v&as, dostala sa do omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu, preto je podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika dfiom 31.3.2012 povinna
od zaciatku omeSkania zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania, ktorych vyska je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktora bola v rozhodnom
Case vo vySke 1 %. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a Zzalobcovi ako Uspesnej
strane priznal narok na nahradu trov konania vo&i neuspesnej zalovanej s tym, Zze o vySke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

13. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d), pism. e), pism. f),
pism. h) C. s. p. a Ziadala rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit a Zalobu zamietnut, alternativne zrusit a
vratit vec sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola ndmietka, ktorou namietala
prekvapivost skutkového zistenia sudu prvej instancie, Ze ona, resp. jej pravny zastupca pripravili znenie



zmluvy a dodatku, nakolko tieto tvrdenia poprela ked uviedla, Ze ,Zmluvu a Dodatok vypracovavali
v banke, ale netusim kto. Ja som sa tym vébec nezaoberala” (str. 4 zapisnice z pojednavania zo
7.6.2018). Zalobca skutkové tvrdenia Zalovanej vyslovne nepoprel, preto sa povazuji za nesporné
(§ 151 ods. 1 C. s. p.). Zalobca na pojednavani dfia 7.6.2018 (str. 6 zapisnice) poprel iba skutkové
tvrdenia ohladom plynovej pripojky, kvality a vlastnosti nehnutelnosti a dalSich moznosti ich vyuZitia;
k tomuto popretiu neuviedol Ziadne vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, preto je
jeho popretie neucinné (§ 151 ods. 2 C. s. p.). Mala preto za to, Ze v konani nemohlo byt preukazané, Ze
by Zalovana, resp. jej pravny zastupca, pripravili znenie zmluvy a dodatku. Preukdzané bolo praveze to,
Ze znenie zmluvy a dodatku pripravila banka, ktora jej poskytla uver. Priprava kipnej zmluvy ale nie je
Standardnou €innost'ou bank pri poskytovani Uveru, rozhodne teda nemozno bez dalSieho usudzovat, Ze
by prislusna banka konala pri priprave zmluvy a dodatku iba v jej mene. Ak chcel preto sud prvej inStancie
vykladat zmluvu a dodatok v neprospech toho, kto ich pripravil, mal aspor skumat, kto banku poveril
vypracovanim tychto dokumentov. Ak by sud prvej indtancie vykonaval v tomto smere dokazovanie (o
nevykonal), tak by zistil, Ze obe strany sporu poverili banku vypracovanim zmluvy a dodatku.

14. Osobitne zdo6raznila znenie &lanku |. bodu 4 zmluvy: “Zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujuci
uhradi predavajucemu preddavok na €ast kupnej ceny vo vysSke 160.000 eur (slovom: stoSestdesiat
tisic euro) oproti podpisu tejto zmluvy k rukam predavajuceho. Podpisom tejto zmluvy predavajuci
potvrdzuje prijatie €asti kipnej ceny podla predchadzajucej vety v celosti. Kupujuci predlozi tuto zmluvu
na poziadanie OTP Banka Slovensko, a.s.” Objasnila, Zze splnenie dlhu je pravna skuto¢nost, ktora
spbsobuje zanik prav a povinnosti zo zavazkového vztahu. Pokial sa jedna o €iasto¢né spinenie dlhu,
toto spbsobuje Ciastoény zanik tychto prav a povinnosti. K ich zaniku pritom dochadza okamihom
splnenia, resp. Ciastoéného splnenia dlhu. Z toho dévodu, nakoflko oproti podpisaniu zmluvy zaplatila
Zalobcovi €ast kupnej ceny vo vySke 160.000 eur, jej dlh sa o tato sumu znizil. Jej zostavajuci dih tak
pred uzavretim dodatku bol uz len vo vy8ke 100.000 eur.

15. Bola nazoru, Ze pokial je v ¢lanku | bod 2 dodatku uvedené, Ze Zalobca vratil Zalovanej Cast' kupnej
ceny vo vySke 160.000 eur, tak toto nie je pravne mozné, pretoze podfa odbornej literatury “splnenim
zavazkovy pravny vztah zanikne a nemozno ho uz obnovit”. Vratenie kipnej ceny je mozné iba v
pripade neplatnej alebo zrusenej zmluvy v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, o ale zjavne nebol
pripad stran sporu. Zostavajuci dlh vo vySke 100.000 eur sa po uzavreti dodatku, v ktorom sa strany
sporu dohodli na znizeni kupnej ceny o sumu 60.000 eur, zniZil na sumu 40.000 eur. Napriek tomu
Zalovana po uzavreti dodatku zaplatila Zalobcovi dalSich 100.000 eur, ¢o Zalobca v tunajSom konani aj
vyslovene uznal (zapisnica z pojednavania z 8.12.2014). Jednu uhradu vo vySke 100.000 eur povazoval
za preukazanu aj sud prvej inStancie.

16. Zalobca preto nema narok na Zalobou uplatnend sumu, pretoZe Zalovana v celosti uhradila
dohodnutu (pdvodnu aj znizend) kipnu cenu vo vyske 200.000 eur a to: (a) sumu 160.000 eur v hotovosti
(body 15 a 16 tohto odvolania), (b) sumu 100.000 eur z hypotekarneho uveru (bod 17 tohto odvolania).
Bola nazoru, Ze iba takto sa da vykladat zmluva a dodatok, t. j. Ze (a) Zalovana ma voci Zalobcovi
pohladavku vo vySke 60.000 eur titulom bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v uhradeni kupne;j
ceny vo vacSom ako dohodnutom rozsahu, (b) Zalobca ma vocéi Zalovanej pohladavku vo vySke 160.000
eur titulom bezdévodného obohatenia spocivajucom v platbe podfa &lanku | bodu 2 dodatku, ku ktorej
nemal Ziaden pravny dévod (ktora ale nie je predmetom tunajSieho konania, pretoze k jej vzniku doslo
na zé&klade inych skuto€nosti, ako su tvrdené v Zalobe).

17. Vyklad dodatku s poukazom na volu stran sporu, ktory sud prvej indtancie opisal v bodoch 29 a
30 napadnutého rozhodnutia povazovala za nespravny, priCom zdéraznila, Ze medzi stranami nebolo
sporné (a nepochyboval o tom ani sud prvej inStancie), ze uz zaplatila Zalobcovi 260.000 eur tak, ako
je uvedené v bode 18 odvolania. Sporné bolo iba to, ¢i ma Zalovana zaplatit' Zalobcovi eSte dalSich
100.000 eur; Zalobca pre tieto ucely povazoval dodatok nie za zmenu zmluvy, ale za novaciu. Ak by mal
byt spravny vyklad dodatku sudom prvej indtancie, Ze Zalovana by podla dodatku bola povinna zaplatit’
Zalobcovi eSte dalSich 100.000 eur nad ramec uz zaplatenej sumy, tak kipna cena by teda mala byt vo
vySke 360.000 eur (Co popiera). Naproti tomu z &lanku | ods. 1 dodatku vyplyva, Ze dohodnuta kipna
cena bola vo vySke 200.000 eur, ¢o zjavne nekoreSponduje s tymto vykladom sudu prvej intancie.
Z dodatku v takom pripade nie je s dostato€nou urcitostou zrejmé, aka bola dohodnuta vyska kupnej
ceny (Ci 360.000 eur alebo 200.000 eur), €0 ma za nasledok neplatnost’ dodatku podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre jeho neurcitost (Zalovana takto argumentovala aj v ramci zavereénej redi,



s &im sa uz sud prvej inStancie opomenul vysporiadat). Mala za to, Ze dodatok v tejto suvislosti nie je
mozné vykladat v jej neprospech, pretozZe ta jeho znenie nevypracovala (body 10 az 13 odvolania).

18. Dalej namietala, Ze v ramci procesnej obrany uplatnila 2 svoje pohladavky na zapogitanie: (a) prvu
(v odpore zo dna 7.9.2012) vo vySke 50.000 eur titulom nahrady skutonej Skody, (b) druhu (v bodoch
12 - 18 vyjadrenia zo diia 4.4.2018) vo vyske 100.000 eur titulom nahrady uslého zisku. Nesuhlasila s
tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze by okrem predloZzenych faktar Ziadnym inym dékazom nepreukazovala
pravny dévod a vySku pohfadavky na sumu 50.000 eur. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti ocividne
prehliadol jej vysluch, ktory bol vykonany na pojednavani dfia 7.6.2018. Zalobca skuto&nosti tvrdené
Zalovanou pocas jej vysluchu ucinne nepoprel a preto sa mali povazovat za nesporné (bod 12 odvolania).
Pokial sud prvej inStancie Zalovanej proste neveril, Ze by hovorila pravdu, tak toto z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva.

19. Pokial ide o pohladavku na sumu 100.000 eur, sud prvej indtancie v zavere bodu 33 napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze k jednostrannému zapocitaniu tejto pohfadavky ani len nedoslo, pretoze
,2alovana listom zo dria 29.3.2018, doru€eny Zalobcovi dha 10.4.2018, vyzvala Zalobcu na zaplatenie
sumy 100.000 eur do nasledujuceho diia po doru€eni vyzvy, pricom jednostranny zapoc&et na uvedenu
sumu Zalovana nevykonala, resp. zo spisu tato skutoénost' nevyplynula”. Bola nazoru, Ze osobitné
dorucovanie druhého zapoéitacieho prejavu pre pohladavku v sume 100.000 eur nebolo potrebné s
poukazom na § 152 C. s. p., podla ktorého medzi prostriedky procesnej obrany patri aj hmotnopravna
namietka, pri¢om ozrejmil, Ze podla pravnej tedrie strana sporu a rovnako aj u€astnik mimo sporového
konania vykonavaju v priebehu konania nielen procesné ukony, ale aj ukony hmotnopravne. V
sporovom konani prichadzaju do uvahy najma zmier, uznanie zavazku, vzdanie sa prava a uz uvedené
hmotnopravne namietky podla § 152 C. s. p. Hmotnopravna namietka je taky pravny ukon, resp. prejav
véle, ktory meni dévodny narok (zalovana sice nepovaZovala uplatneny narok Zalobcu za dévodny, ale
z opatrnosti vo¢i nemu uplatnila aj hmotnopravnu namietku) protistrany na nedévodny, pripadne meni
dovodny procesny utok, ¢i dovodnu procesnu obranu na nedévodnu. Pravne Ukony spdsobujuce zmenu,
zanik &i oslabenie prava protistrany st najma namietka premli€ania, namietka relativnej neplatnosti
pravneho ukonu a namietka zapocitania. Hmotnopravna namietka je vZdy adresovany pravny ukon. Na
zavfSenie procesu vzniku adresovaného pravneho ukonu sa vyZzaduje, aby prejav vble doSiel adresatovi.
Adresatom je vzdy subjekt uréeny hmotnym pravom. Je nim protistrana, nie sud. Ak je ale hmotnopravna
namietka urobena prostrednictvom sudu vo forme podania, ma sa za to, Ze prejav vOle doSiel do sféry
adresata - protistrany okamihom, ked sa o fiom protistrana v konani dozvedela (§ 124 ods. 2 C. s. p.).
Tymto okamihom nastavaju hmotnopravne ucinky zmeny, zaniku alebo oslabenia prava protistrany.

20. Podanie Zalovanej zo diia 4.4.2018 bolo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi, doru¢ené
kratkou cestou na pojednavani dita 5.4.2018. Zalobca sa nasledne na dal$ich pojednavaniach vyjadroval
aj k zapocitaniu pohladavky na sumu 100.000 eur, preto nie je pochyb, Ze predmetna hmotnopravna
namietka bola vo¢i nemu G¢&inna. Sud prvej inStancie, ktory ustanovenie § 152 C. s. p. oCividne prehliadol,
preto konal nespravne, ked pohfadavku na zaplatenie 100.000 eur ani len neskumal a d6kaz (znalecky
posudok), ktory navrhla na tento ucel nevykonal. Odkazala na to, €o uz uviedla na sude prvej inStancie
v ramci podania zo dia 4.4.2018 a na nasledujucich pojednavaniach vo veci.

21. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie; prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 25.5.2021 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

22. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovanej v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o
neddvodnu argumentéciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k vyhoveniu Zaloby. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezZité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na
zistenie relevantnosti tvrdeni Zalovanej z hladiska skuto&nosti uvadzanych na jej obranu. Zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej indtancie dospel k
spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti Zalobcom
uplathovaného naroku na doplatenie kupnej ceny.



23. K namietke Zalovanej, ze pri vyklade aplikovanom sidom prvej inStancie, je dodatok neplatny,
odvolaci sud uvadza, Ze takyto zaver z odévodnenia napadnutého rozsudku nemozno vyvodit, pri¢om
pripomina, Ze autondmia véle je jedna z taziskovych zasad sukromného prava. Jej podstata spociva v
moznosti subjektu prava vlastnou volou ovplyviovat a uréovat svoje postavenie v pravnych vztahoch
(obzvlast v zavazkovych pravnych vztahoch, kde sa prejavuje ako zasada zmluvnej volnosti) - pricom
jednym z jej prejavov je i sloboda (moznost) uréenia obsahu pravneho uUkonu (podobne rozsudok
Najvyssieho sidu CR z 30.5.2007, sp. zn. 28 Cdo 1222/2007). Tato zasada vychadza okrem iného
i z &l. 2 ods. 3 Ustavy SR a svoje vyjadrenie nachadza predovsetkym v jednotlivych ustanoveniach
obc&ianskeho prava, okrem iného aj v § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika podla ktorého u&astnici
obd&ianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona,
ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno
odchylit. Nie je teda dévod branit subjektom obciansko - pravnych vztahov, aby takéto pravne ukony
robili, pokial spifiaju véetky znaky pravneho ukonu a pokial neodporuju obsahu alebo uéelu zakona.

24. Odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze obsahom zhodne prejavenej
véle zmluvnych stran v prejednavanej veci bolo, aby kiipna cena bola zaplatend vo vyske a spdsobom
dohodnutym v dodatku €. 1, pri€om vzhladom na zmenu dohodnutého spésobu zaplatenia kupnej ceny
nemozno stranam upriet uzatvorenie takej dohody, podla ktorej zaplatena €ast' kupnej ceny 160.000 eur
bude Zalovanej vratena. Su¢asne nemozno prehliadat, Ze to bola prave zalovana, kto inicioval zmenu
pbvodne dohodnutého spdsobu zaplatenia kiipnej ceny a bola to tiez Zalovana, ktora z tohto dévodu
poZiadala Zalobcu o vratenie uz zaplatenej Casti kupnej ceny 160.000 eur (vid vypoved Zalovanej na
pojednavani dfia 7.6.2018). Je teda zrejmé, Ze to bola prave Zalovana, ktora po zaplateni ¢asti kupne;j
ceny zmenila svoju vélu smerujucu k tomu, aby zaplatenim sumy 160.000 eur v hotovosti bol Ciastocne
splneny jej zavazok vyplyvajuci z uzavretej kipnej zmluvy a pokial Zalobca s tymto suhlasil a nasledne
potom v sulade s uzavretou dohodou, podra &lanku 1 bod 2 dodatku &. 1 k zmluve, ktorym sa dopirial
¢lanok 1 bod 4 zmluvy, Zalovanej sumu 160.000 eur aj vratil, neméze sa Zalovana neskor (ucelovo)
branit tym, Ze jej zavazok zanikol a tvrdit Ze Zalobca sa mal domahat vydania bezdévodného obohatenia
v sume 160.000 eur titulom plnenia bez pravneho dévodu. Pravnym dévodom plnenia - vratenia sumy
160.000 eur zo strany Zalobcu totizto bola prave vzajomna dohoda stran vyplyvajuca z obsahu &l. 1
bod 2 dodatku €. 1. Za neopodstatnenu odvolaci sud povazoval aj namietku Zalovanej, ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s jej ,argumentaciou” v ramci zaverecnej reci, Ze dodatok k zmluve je pre
neurcitost’ neplatny, nakolko sud prvej inStancie k takémuto zaveru zjavne nedospel, vada dodatku k
zmluve spocivajuca v jeho neurc€itosti nevysla najavo ani v priebehu konania a Zalovana existenciu
takejto vady v priebehu konania ani netvrdila.

25. Vo vztahu ku kompenzaénym namietkam Zalovanej odvolaci sud pripomina, Ze pravo z
obd&ianskopravneho vztahu zanika (okrem iného) sp6sobom predpokladanym v § 580 Obcianskeho
zakonnika. Predpoklady zaniku pohladavok zapoditanim su a) vzdjomnost pohfadavok (musi ist o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, kde veritel' jednej pohladavky je zéroveri dliznikom druhej
a naopak), b) rovnaky druh plnenia (ten je splneny, ak ide o pohladavky pefiazné), c) spbdsobilost
pohladavok na zapocitanie (nejde o pohladavky, ktorych zapocitatelnost je vylu€ena zakonom alebo
dohodou ucastnikov) a d) pravny ukon smerujuci k zapocitaniu (jednostranny &i dvojstranny). Ku
kompenzacii treba, aby jeden z u€astnikov urobil prejav smerujuci k zapoc€itaniu adresovany druhému
Ugastnikovi. Forma pravneho Gkonu, ktorym dochadza k zapoé&itaniu nie je predpisana, musi ale spinat
vSeobecné nalezZitosti stanovené v § 34 a nasl. Oblianskeho zdkonnika a z jeho obsahu musi byt
zrejmé, aka pohladavka a v akej vySke sa uplatiiuje na zapoditanie proti pohladavke veritefa. K
zaniku penaznych pohladavok v rozsahu, v ktorom sa vzajomne kryju, dochadza okamihom, kedy sa
pohfadavky stretli.

26. Pohladavka na nahradu skody je pohladavkou, pri ktorej €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom ani uréeny v rozhodnuti, preto diZznikovi vznikne povinnost spinit dlh prvého
dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Podmienka splatnosti
zapocitavanej pohladavky nie je splnena, ak veritel v jednej listine vyzve dlznika na zaplatenie
pohladavky splatnej na poziadanie a zarover v nej urobi prejav smerujici k zapoditaniu tejto pohfadavky.
Odvolaci sud zaroven pripomina, Ze pokial Zalovany uplatfuje v konani proti pohfadavke Zalobcu svoju
pohladavku, je povinny preukazat jej vznik a vysku; ak sa mu tieto skuto&nosti nepodari preukazat,



je potrebné pohfadavku povazovat za nespdsobili na zapocitanie a procesnu obranu Zalovaného
vyhodnotit za neuspesnu.

27. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa vy$Sie uvedenymi pravnymi
vychodiskami dbsledne riadil, pri¢om Zalovanou uplatnené naroky na nahradu Skody nepovazoval za
spbsobilé na zapoditanie s odovodnenim, Ze Zalovana nepreukazala vznik Skody spdsobenej Zalobcom
(bod 32 napadnutého rozsudku) a tiez z dbvodu, Ze pokial ide o sumu 50.000 eur, zapoditanie
pohladavky povaZoval za neplatny pravny ukon s poukazom na to, Ze pohladavka na nahradu Skody
sa stava splatnou az na zaklade vyzvy veritela na zaplatenie dlhu, &o sa v danom pripade nenastalo;
Zalovana dorucenie takejto vyzvy na zaplatenie Zalobcovi nepreukazala; pokial ide o sumu 100.000 eur,
skonstatoval, Ze Zalovana sice Zalobcu listom zo dfa 29.3.2018 vyzvala na zaplatenie sumy 100.000 eur,
avSak jednostranny zapocet na uvedenu sumu nevykonala, resp. zo spisu tato skutoénost nevyplyva.

28. Zalovana v podanom odvolani vo vztahu k pohladavke v sume 50.000 eur namietala nespravnost
zaverov sudu prvej inStancie tykajucich sa nepreukazania pravneho dévodu a vysky pohfadavky;
Zalovana vSak Ziadnym sp6sobom nespochybnila zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pravny ukon
zapocitania sud prvej inStancie vyhodnotil za neplatny, pretoze mal za to, Ze pohladavka na nahradu
Skody sa stava splatnou az na zaklade vyzvy veritela na zaplatenie dlhu, €o v danom pripade nenastalo.
Pokial ide o pohladavku v sume 100.000 eur, ktoru si Zalovana uplatnila na zapocitanie, Zalovana v
podanom odvolani vyjadrila svoj nesuhlas iba s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze sice listom zo dha
29.3.2018 zalobcu vyzvala na zaplatenie sumy 100.000 eur, avSak jednostranny zapoc&et na uvedenu
sumu nevykonala, resp. zo spisu tato skuto¢nost nevyplyva, pretoZze mala za to, Ze zapoCet vykonala
riadne tym, Ze si tuto pohladavku uplatnila postupom podla § 150 C. s. p., pri€om ucinky hmotnopravne;j
namietky urobenej prostrednictvom sudu vo forme podania, nastali v okamihu, kedy sa protistrana o
fnom v konani dozvedela (§ 124 ods. 2). Z obsahu podaného odvolania vak nevyplyva, Ze Zalovana vo
vztahu k pohladavke na zaplatenie sumy 100.000 eur spochybriuje zavery sudu prvej inStancie, ktory
(oba) uplatnené naroky na nahradu Skody nepovazoval za spbsobilé na zapocitanie (tiez) z dévodu
nepreukdzania vzniku Skody.

29. Podla § 380 C. s. p. odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania nielen v zmysle ich paragrafového
vymedzenia, ale aj konkrétneho skutkového vymedzenia, ked pri viazanosti dovodmi odvolania
neprichadza do uvahy vyhladavanie konkrétnych skuto¢nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prve;j
inStancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit pod niektory zo zakonnych dévodov
odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sid sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia
alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany, ktora odvolanie nepodala a v prospech
ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo; z uvedeného potom vyplyva poZiadavka aj na kvalitativhe
vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie nachadzajuca podklad
v zodpovednosti strany za to, Ze v konani bude ucinne uplathovat svoje procesné prava a to aj v
odvolacom konani. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatfovaniu vlastnych procesnych prav patri tiez
pozZiadavka, aby strana sporu mala jasno v dévodoch svojej nespokojnosti s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie.

30. Odvolaci sud tak konStatuje, Ze ani skutonosti uvadzané Zalovanou vo vztahu k namietkam
zapocitania vznesenym v priebehu konania neboli spdsobilé zmenit' spravnost zaverov sudu prvej
indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Na doplnenie zaverom uvadza, Ze ak aj Zalovana v
priebehu konania uplatnila namietku zapoditania, avSak viacerych svojich pohladavok, ktoré vo svojom
sucte prevySuju pohladavku Zalobcu, a to bez toho, aby bolo zrejmé, ktora Cast zapoditavanych
pohladavok zapocitanim zanikne a ktora nie, pravny ukon zapo itania je potrebné povazovat za
neplatny podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre jeho neurditost (podobne napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR z 30.3.2011, sp. zn. 33 Cdo 3945/2009).

31. A kedZe Zalovana v podanom odvolani dalej neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi
by preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, a s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku.



32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
uspech, priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



