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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por.
samosudkyriou JUDr. Dominikou Volkaiovou, LL.M., dfia 22. aprila 2024 v KoSiciach takto

rozhodol:

rozhodol:
Obvineny:

A.B., nar. XX.X.XXXXv C., trvale bytom D. E. F. XX, G.D.,

je vinny, ze

- dna 23.6.2023 v Case 0 10.37 hod. odcudzil v predajni B. na ul. D. FXX v C. z predajnej plochy 1ks
Vodka 40% 0,51 Fresh v hodnote X,XX Eur takym spésobom, Ze predmetny tovar si viozil do tasky, ktoru
mal v tom Case prevesenu cez telo a nasledne bez zaplatenia za tovar preSiel cez pokladniénu zénu,
&im takto pre spolo&nost H. ., so sidlom J. X G. C., ICO:XX XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske X, XX
Eur, pricom uvedeného sa dopustil napriek tomu, ze bol za obdobny skutok spachany formou kradeze
postihnuty dria 10.6.2023, kde mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice —
Zapad ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke XX,-XXX, Cislo pokutového bloku K.
XXXXXXXXXX,- dha 02.07.2023 v Case od 6.31 hod. do 6.33 hod. v predajni B. na ul. D. FXX v C.
odcudzil z predajnej plochy 2ks syr Bambino original Maxi 140g v hodnote X, XX Eur takym spbsobom,
ze predmetny tovar si vlozil do vrecka kratkych nohavic a nasledne bez zaplatenia za tovar preSiel cez
pokladniénl zénu, &im takto pre spoloénost H. I., so I. J. X G. C., ICO:XX XXX XXX, sposobil kodu vo
vyske X, XX Eur, pri¢om uvedeného sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny &in spachany formou
kradeze v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty dfia 10.6.2023, kde mu bola prislusnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice — Zapad ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste
XX,- Eur €. bloku K. XXXXXXXXXX,

-dna 6.9.2023 v ¢ase 0 20.14 hod. v predajni B. na A. E. F.X G. C. odcudzil z predajnej plochy 1ks Vodka
Triumph v hodnote X,XX Eur takym spbésobom, ze predmetny tovar si vlozil do tasky prevesenej cez
drzadla detského koc€ika, ktory mal so sebou a nasledne bez zaplatenia za tovar preSiel cez pokladni¢nu
zbnu, &im takto pre spolo&nost H. 1., so sidlom J. X, ICO:XX XXX XXX v C., spdsobil $kodu vo vyske
X, XX Eur, pricom uvedeného sa dopustil napriek tomu, Zze bol za obdobny skutok spachany formou
kradeze postihnuty dfia 10.6.2023, kde mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru
KoSice — Zapad ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke XX,-XXX, &islo pokutového
bloku K. XXXXXXXXXX,



teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona

zatomuuklada

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta u obv. A. B. od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
z&kona, pretoze trest ulozeny mu rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 0T 80/2024 zo diia
5.3.2024, pravoplatnym toho istého dna, ktorym mu bol za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 Trestného
z&kona uloZeny pefazny trest vo vymere XXX,-XXX a trest uloZzeny mu trestnym rozkazom Mestského
sudu KoSice sp. zn. 0T 322/2023 zo diia 23.11.2023, pravoplatnym tym istym dfiom, ktorym mu bol
za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov, povazuje na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému A. B. povinnost nahradit Skodu poskodene;j
spolognosti H. I, so sidlom J. X G. C., ICO:XX XXX XXX, vo vyske XX, XX € (L. M. K. N. O.).

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa lehota koné&i driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému
a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie
lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola
priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa
rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym orgdnom. Ak proti trestnému rozkazu podala
opravnena osoba podfa odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie,
pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani
druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak
prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi. Inak sa trestny rozkaz
stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356, pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. Proti vyroku, ktorym bolo
uloZené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz
vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak podala zu€astnena osoba odpor a nie je dévod na
postup podfa predchadzajuceho odseku, samosudca prejedna navrh na ulozenie ochranného opatrenia
na verejnom zasadnuti. Obvineny a osoby, ktoré si opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
zu&astnena osoba a prokurator mézu vyslovnym vyhladsenim vziat podany odpor spat a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu. Osoba, ktora je opravnena podat
v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



