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Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna
48, proti zalovanému: R. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., B. XXXX/XX, o zaplatenie 2.967,49 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 967,49€ s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
2 967,49€ od 26.07.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu sa zalobca doméaha zaplatenia sumy 2.967,49 € s prisluSenstvom
a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding a.s., s ktorym
Zalovany uzatvoril zmluvu o pdziCke €. 9005302/7550505384 dria 24.05.2016. Predchodca Zalobcu
na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000 €. Zalovany sa zaviazal Uver splatit
v 72 mesaénych splatkach vo vyske 70,58 €, celkovo sumu 5.081,76 €. Zalovany si neplnil svoju
povinnost splacat riadne a v&as. Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil na predmetny Gver sumu
665,40 €. Predchodca Zalobcu listom zo dfia 25.05.2017 vyzval Zalovaného na Uhradu diZnych splatok
a zaroven ho upozornil na moznost vyhlasenia okamZitej splatnosti celého dlhu. Nakofko k uhrade
nedoslo, predchodca Zalobcu ku driu 19.07.2017 vyhlasil okamzitu splatnost’ iveru, o &om bol Zalovany
informovany listom zo dria 20.07.2017. Celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 2.967,49
€.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: zmluva o pbézi¢ke + zmluvné podmienky; prehlad splatok a
Uhrad; predzZalobna upomienka + doru€enka; ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru.

4. TunajSi sud v spore vydal platobny rozkaz sp. zn. 3Csp/21/2020 zo dra 15.04.2020, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovani sumu do 15 dni odo dia doruc€enia platobného
rozkazu, alebo v tej iste lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim.

5. Dfia 01.06.2020 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh na pribratie do konania, ktorym sa Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV domahalo vstupu do konania ako
osobitného subjektu. Sud uznesenim sp. zn. 3Csp/21/2020 zo dfia 18.06.2020 navrh na pribratie do
konania obc&ianskeho zdruZenia ako osobitného subjektu zamietol.



6. Dfia 09.06.2020 dorucil zalovany v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu vecne odévodneny
odpor. Uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu. Ma za to, Ze vySka urokovej sadzby
uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 7550505384 zo dia 24.05.2016 je absolutne neplatna,
nakol'ko sa prie¢i dobrym mravom. Podla informacie Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova
miera bank v ¢ase poskytnutia spotrebitelského Gveru za obdobny Gver so splatnostou nad 5 rokov vo
vyske 9,17%. Urok, ktory pozaduje Zalobca v zmluve je viac ako dvojnasobne vy$$i oproti priemernej
urokovej miere bank za porovnatelné spotrebitel'ské uvery. Ma za to, Ze veritel porusil svoju povinnost
podla ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 15 a ods. 16 zadkona 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
nakolko s odbornou starostlivostou neposudzoval, ¢i je Zalovany schopny poskytnuty uver splacat. V
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere splacal viacero uverov:

- Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 5610505368 s Consumer Finance Holding, a.s., vyska tveru 2.500
€, mesacna splatka 74,81 €, uzatvorena dna 25.11.2014,

- Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 6520504388 s Consumer Finance Holding, a.s., vyska tveru 1.200
€, mesacna splatka 37,54 €, uzatvorena dna 23.02.2015,

- Zmluva o spotrebitelskom uUvere &. 1879658 s Consumer Finance Holding, a.s., vySka uveru 2.500 €,
mesacna splatka 72,13 €, uzatvorena dna 03.08.2015,

- Zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver & 4511274730, zo dna
24 .11.2015, uzatvorena so spol. Home Credit Slovakia, a.s., vySka uveru 3.600 €, mesacna splatka vo
vySke 81,03 €,

- Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 59386150, zo diia 07.01.2016, uzatvorena so spol. Consumer
Finance Holding, vySka uveru 3.700 €, mesacna splatka vo vyske 106,23 €.

- Zmluva o spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese, €. 003/3016/16SU, zo dria 26.01.2016,
uzatvorena s OTP Banka, a.s., vySka tveru 8.100 €, mesacna splatka 116,31 €.

- Zmluva o poistenom spotrebitefskom OTP expres uvere, €. 0251 3016 16 RSU, zo dfia 09.02.2016,
uzatvorena s OTP Banka, a.s., vySka Uveru 7.965 €, mesacna splatka 118,97 €.

Vzhfadom na vymenované Uvery je toho nézoru, Zze Zalobca si riadne neoveroval jeho finanénu situaciu.
Ak by Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou a zistil si jeho Uverovu zataZenost zistil by, Zze
nebude schopny predmetny uver splacat. Jeho zavazky boli minimalne vo vyske 29.565 €, s mesaénymi
splatkami minimalne vo vySke 607,02 €. Jeho priemerny mesacny prijem v dobe uzatvorenia zmluvy
bol cca 720 €. KedZe zalobca porusil svoju povinnost podla ustanovenia § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch povazuje zmluvu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu, pretozZe je v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/134/2012 zo dria 24.01.2013. Ak
by sa sud nestotoznil s jeho argumentaciou ohladne neplatnosti zmluvy, méa za to, Ze Uver by sa mal
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto Ziada, aby sud platobny rozkaz zrusil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

7. Sud uznesenim ¢.k. 3Csp/21/2020-49 zo dnia 18.06.2020 platobny rozkaz ¢€.k. 3Csp/21/2020-34 zo
dfia 15.04.2020 zrusil a po pravoplatnosti uznesenia pokracoval dalej v konani.

8. Dna 10.07.2020 dorucil zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k odporu
Zalovaného. Uviedol, Ze zmluva bola riadne oboma stranami uzatvorena, Zalovany nebol k podpisu
nijakym spdsobom nuteny a zmluvu nepodpisal pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny. K bonite Zalovaného
uvadza, Ze klient spifial riskové podmienky. Prehlasil, Ze vSetky uvadzané Gdaje su pravdivé, Ze ku
dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie
jeho zavazku. Tieto vyhlasenia Zalovaného su sugastou zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Zalovany
zaroven preukazal vySku jeho mesacného prijmu (predloZzené vyplatné pasky za posledné dva mesiace).
Vzhladom na uvedené povaZzuje vySku mesacnej splatky za primeranu. Je toho nazoru, Zze urok zo
zmluvy nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto zotrvava v celom rozsahu na uplatnenej Zalobe.

9. Dna 07.09.2020 dorudil zalovany vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava podaného odporu. VySku uUrokovej sadzby povaZuje za absolutne neplatnu.
Zalobca nepreukazal, ani netvrdil, Ze by pred uzatvorenim zmluvy zistoval jeho Gverovu zataZenost
prostrednictvom prislunych registrov. Zalobca si tak tito povinnost nesplnil. Preto Ziada Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.



10. Dia 07.09.2020 dorugil Zalobca tunajSiemu sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu.
Uznesenim &.k. 3Csp/21/2020-92 zo dfia 10.09.2020 sud pripustil zmenu na strane zalobcu a do konania
na strane zalobcu vstupila Intrum Slovakia s.r.o.

11. Pojednavanie dfia 03.12.2020 bolo odrogené z dévodu ospravedinenia neuc€asti oboch stran sporu
na pojednavani.

12. Dna 20.01.2021 dorudil Zalovany vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze neboli splnené podmienky na
vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru a to z dévodu, Ze mu nebola doru¢ené predzalobna upomienka zo
dfia 25.05.2017. Na doru€enke sa v Casti podpisu nachadza podpis ,M.brat, z €oho vyplyva, Ze zasielku
prevzal jeho brat. KedZe nebol upozorneny na moznost zosplatnenia Uveru, vyhlasenie okamZitej
splatnosti Uveru je absolutne neplatné. Veritel mbze postupit iba splatnd pohfadavku. NedoS$lo tak k
platnému postupeniu pohlfadavky, pretoze vzhfadom na nedorucéenie predZalobnej vyzvy, nemohlo déjst
k platnému vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a tym ani k splatnosti celého dlhu. Preto Ziada Zalobu
zamietnut.

13. Dfa 17.03.2021 dorugil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dna 25.05.2017 zaslal Zalovanému vyzvu na
zaplatenie dlznych splatok, pre ktorych neplnenie vyhlasil okamzita splatnost’ celého Uveru. Vyzvu
zaslal na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve. Tvrdenie Zalovaného, Ze na doruenke je napisané
.brat* povazuje za nejednoznacné, pretoze podpis je nelitatelny. Netreba zamienat’ povinnost odoslania
vyzvy, s povinnostou jeho faktického dorucenia. Podla bodu 12.2 zmluvy sa pisomnost povaZuje za
doru€enu aj v pripade, ak sa vrati ako nedoru¢ena a to aj v pripade ak sa o nej diznik nedozvedel. Za
prevzatie zasielky inou osobou neméze niest zodpovednost' predchodca Zalobcu.

14. Dha 20.05.2021 dorucil Zalobca sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinenie
neucasti na pojednavani a suhlas s rozhodnutim vo veci bez jeho ucasti. Ako prilohy doru€il listiny
predlozené spolu so zalobou.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a vypovedou
Zalovaného, a zistil tento skutkovy stav:

16. Sud zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 7550505384 zistil, Zze predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bol Uver vo vySke 3.000 €, s mesacnou splatkou vo vySke 70,58
€, poctom splatok 72, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vySke 21,06% rocne, priemernou hodnotou
RPMN 15,19%, RPMN 21,06%, s terminom konecnej splatnosti 20.05.2022 a celkovou ¢iastkou, ktoru
ma spotrebitel zaplatit v sume 5.081,76 €. V bode 10.2 zmluvy je dohodnuta mozZnost veritela vyhlasit
okamzitu splatnost pozi¢ky v pripade ak je diZznik v omeskani s uhradou splatky po€as obdobia dihSieho
ako tri mesiace. V bode 12.2 zmluvy je dohodnuté, Ze pisomnost sa povazuje za doru¢enu diiom vratenia
neprevzatej pisomnosti veritelovi, ak bola pisomnost zasielana na adresu uvedenu dlznikom. V &asti Il.
osobné udaje je uvedené, Ze Zalovany mal v €ase uzatvorenia zmluvy mesaény prijem vo vyske 720 €.
Mesacné finanéné naklady Zalovaného boli uvedené vo vyske 0 €.

17. Sud z prehladu splatok zistil, Ze Zalovany splatil na predmetny Uver sumu 665,40 €. Z prehladu
splatok vyplyva, Ze Zalovany sa do omeskania dostal splatkou splatnou dria 20.03.2017 a predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dha 19.07.2017.

18. Sud z predzZalobnej upomienky zo dnia 25.05.2017 zistil, Ze touto vyzvou upozornil predchodca
Zalobcu Zalovaného na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti celého dlhu, ak neuhradi dizné splatky
do 05.07.2017. Vo vyzve je uvedené, Ze zalovany je v omeSkani so splatkou splatnou dfa 20.03.2017.
Predzalobna upomienka bola doru¢ena dria 08.06.2017.

19. Sud z oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti zo dria 20.07.2017 zistil, Ze predchodca Zalobcu
tymto listom oznamil Zalovanému, Ze pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dihu.

20. Sud z oznamenia Narodnej banky Slovenska zo dria 27.04.2016 zistil, ze najvysSia pripustna vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru za 1. Stvrtrok 2016 pre zmluvy uzatvorené od 16.05.2016
do 15.08.2016 pre uvery poskytnuté na 5 az 10 rokov bola vo vySke 21,06%.



21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
0 Uvere - ucinného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,zadkon o spotrebitelskych udveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

24. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



30. Podfla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Sud rozhodol na pojednavani dfia 25.05.2021 bez pritomnosti stran sporu, ktoré mali predvolanie
na pojednavanie riadne doru€ené. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho
vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

32. Sud v prvom rade preskumal, & predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru
v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru je dohodnuté
v bode 10.2 zmluvy o pézZiCke. Predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost na zaklade splatky
splatnej dfia 20.03.2017 (vyplyva z predzalobnej upomienky a vypisu platieb a uhrad), priCom vyhlasil
okamzita splatnost’ az 19.07.2017, teda po uplynuti viac ako 3 mesiacov od splatnosti splatky na
zaklade ktorej uplatnil svoje pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru. Zarover upozornil na uplatnenie
prava zalovaného predzalobnou upomienkou zo dria 25.05.2017, ktora bola doruc¢ena drna 08.06.2017.
Zalovany namietol, Ze predzalobna upomienka bola dorugena jeho bratovi. Stid na namietku Zalovaného
uvadza, Ze v zmysle bodu 12.2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere je dohodnutd fikcia doru€enia aj
pre pripad, ak by si diZznik vyzvu neprevzal. Neprevzatie vyzvy, nemdze mat za nasledok, Ze by
sa tym obmedzilo pravo veritefa vyhlasit okamzitu splatnost Uveru. V opa&nom pripade by stacilo
diznikovi nepreberat vyzvy veritela, ¢im by veritel stratil moZnost uplatnit svoje pravo vyhlasit okamzita
splatnost’ Uveru a svoje pravo by nemohol vyuzit' nikdy. Vyzva s upozornenim na moznost’ vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru bola v lehote viac ako jedného mesiaca pred vyhlasenim okamzitej splatnosti
doru¢ovana na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Tym si veritel svoju
zakonnu povinnost’ splnil. Sud konStatuje, ze predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru v sulade so zdkonnymi ustanoveniami.

33. Sud zmluvu uzatvorenu medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym posudil ako spotrebitefski zmluvu
uzatvorenu medzi dodavatefom a spotrebitefom fyzickou osobou na vopred pripravenom predtlatenom
formulari. Predmetom zmluvy bol uver vo vySke 3.000 €, s mesacnou splatkou vo vyske 70,58 €,
poctom splatok 72, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vyske 21,06% ro¢ne, priemernou hodnotou
RPMN 15,19%, RPMN 21,06%, s terminom konec€nej splatnosti 20.05.2022 a celkovou ¢iastkou, ktoru
ma spotrebitel' zaplatit' v sume 5.081,76 €. Ku dfiu podania zaloby Zalovany uhradil sumu 665,40 €.
Sud mal za to, Ze zmluva obsahuje zakonom predpisané nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch. Pokial ide o namietku zalovaného ohfadom vySky urokovej sadzby, sud
vySku urokovej sadzby preskumal a v €ase uzatvorenia zmluvy bola maximalna pripustna vyska urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru poskytnutého na obdobie 5 az 10 rokov (72 mesiacov v predmetnom
pripade = 6 rokov) vo vyske 21,06%, ako vyplyva z oznamenia Narodnej banky Slovenska zo dha
27.04.2016. Je pravda, Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver s maximalnou moznou vyskou
urokovej sadzby, ale urokova sadzba dohodnuta v takejto vySke nebola v rozpore so zakonom, alebo
dobrymi mravmi.

34. Zalovany dalej v konani namietal neplatnost zmluvy, resp. bezlro&nost a bez poplatkovost
poskytnutého uUveru a to z dévodu neskumania jeho bonity predchodcom Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy. Zalovany namietal, Ze predchodca Zalobcu mohol vykonat lustraciu Gverovej zataZenosti v
spotrebitelskych registroch. Sud v prvom rade konstatuje, Ze porusenie tejto povinnosti nema za
nasledok neplatnost zmluvy, ale iba bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uver. Zmluvu sud
povazuje za uzatvorenu platne. Podla zakona sa poskytnuty Uver bude povaZovat za bezurocny a bez
poplatkov len v pripade hrubého porudenia tejto povinnosti. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Predchodca Zalobcu skimanie bonity preukazoval €astou Il. zmluvy - idaje klienta o
zamestnani a finan&ne;j situacii. Sud ma za to, Ze predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovaného, pri¢om
nedoslo k hrubému poruseniu tejto povinnosti. Za hrubé porudenie, ako je uvedené vysSie sa povazuije,
ak veritel vObec neprihliadal na bonitu Zalovaného a za tymto Uu¢elom nevykonal Ziadne Setrenie. V
[I. Easti zmluvy je uvedené, Ze Zalovany ma mesacny prijem vo vySke 720 € mesacne a zarovefl ma
mesacné zavazky vo vyske 0 € (prijem bol overeny predlozenim dvoch poslednych vyplatnych pasok).
Podla tvrdenia Zalovaného mal Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy splacat na v8etky uvery celkovo



sumu 607,02 €. Tato vySka mesacnych vydavkov vSak v zmluve uvedena nie je a pri podpisovani zmluvy
mohol Zalovany upozornit, Ze je uvedena nespravne. Sudu nie je zrejmé, preco tak pri podpise zmluvy
neurobil. Sud ma za to, Ze ak by aj pripustil, Ze skimanie bonity Zalovaného predchodcom Zalobcu
nebolo Uplne dbkladné a tym by Uplne nekonal s odbornou starostlivostou, neporusil svoju povinnost
podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch v hrubom rozsahu.

Zaroven ohladom vyjadrenia Zalovaného v suvislosti s porusenim dobrych mravov sud konstatuje, Ze
napriek tomu, Ze Zalovany je v postaveni spotrebitela aj on ma zodpovednost za svoje konanie a
vykonané pravne ukony. V pripade, ako sam Zalovany potvrdil, Ze mal v dobe uzatvorenia zmluvy
splacat’ viacero uverov, priCom nebol schopny splacat mesacne ani uvery, ktoré uz mal, je pre sud
nepochopitelné, Ze si chcel vziat dali uver o ktorom navySe vedel, Ze ho nebude schopny splacat. Aj
spotrebitel sa musi pri uzatvarani zmliv chovat’ zodpovedne, pricom musi sam vediet, €i je schopny
predmetny Uver splacat. U Zalovaného navySe nedoSlo k skutoénosti v priebehu splacania uveru, ktora
by mala za nasledok nemoznost splacania Uveru. Sud takéto konanie Zalovaného povazuje az za
hrani€iace s vypocitavostou, spoliehajuc sa na pravnu ochranu spotrebitela.

35. Po preskumani ma sud teda narok Zalobcu za preukazany. Predchodca Zalobcu so Zalovanym
predmetnd zmluvu o spotrebitefskom uUvere uzatvoril. Predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky v dohodnutej vyske. Zalovany Uver riadne a v&as nesplacal. Predchodca Zalobcu
z tohto dévodu v sulade so zakonom pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dihu. Doslo
k riadnemu postupeniu pohladavky na Zalobcu. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje vsetky
obligatérne nalezitosti, preto sa Uver nebude povaZovat za beziroény a bez poplatkov. Zalovany
poskytnuty Uver riadne a v€as nesplatil. Preto sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.967,49 €.

36. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlZnej sumy v ome$kani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z.. Sud priznal zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.967,49 € od 26.07.2017
do zaplatenia.

37. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

38. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



