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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.
r. 0., so sidlom 811 07 Bratislava - mestska Sast Staré mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom XXX XX O. - N. W. Q. Q. XX, proti Zalovanému: V. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX O., P. XX/XX, zastipeného JUDr. Petrom Vachanom, advokat, so
sidlom XXX XX G., V. Q. XXXX/X, o zaplatenie sumy 3.708,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6Csp/60/2020-95 zo dha 14. januara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava vodizalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani listin predlozenych
Zalobcom dospel k zaveru, Ze Zalovana pohladavka bola na Zalobcu postupena v rozpore s ust. §
92 ods. 8 Z. z. €. 483/2001 Z. z. zakona o bankach (dalej v texte len ,zakon o bankach®) a teda s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika neplatne. Dal do pozornosti ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktoré upravuje osobitny postup pri postupeni pohladavky inej osobe a to aj osobe, ktora nie
je bankou. Podla daného ustanovenia su zakonnymi podmienkami pre takéto postupenie: 1. existencia
splatnej pohfadavky, 2. pisomna vyzva banky diZnikovi a nasledne 3. dlZnikove omeSkanie so splnenim
trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze sice v
danom pripade bola v ¢ase postupenia pohfadavka voci Zalovanému splatna a s jej zaplatenim bol
Zalovany nepochybne v omeSkani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni, avSak Zalobca netvrdil a
ani nepreukdzal, Ze by B., a.s. pisomne vyhotovila a nasledne zaslala, resp. inak dala do dispozicie
Zalovaného (iba v takomto pripade by vyzva plnila svoj uéel), vyzvu podla prvej vety ust. 92 ods. 8
zékona o bankéach. Zalobca preukazal, Ze B., a.s. poslala v roku 2017 Zalovanému jednak upomienku
ohladne omeskania sa s platenim splatok uveru, ktora su€asne zalovaného upozorfiovala na moznost’
Ziadat' pred€asné splatenie Uveru a jednak oznamenie o pred€asnom splateni Gveru. Upozornenie na
zosplatnenie a oznamenie o zosplatneni v8ak nemozno povaZovat za pisomnu vyzvu podla ust. §
92 ods. 8 zdkona o bankach, nakolko ide o ukony vykonané z dévodu zakonnej Upravy vyplyvajucej
z ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze Zalovany dria 11.08.2016 uzavrel s B., a.s. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru

splatenie spotrebitelskych uverov vo vySke a mene uveru 4.350,- eur. Narok uplatneny zalobou posudil



sud prvej indtancie ako narok zo spotrebitelskej zmluvy. Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze vratenie
uveru bolo dohodnuté v 34 splatkach vo vySke 162,16 eur, s tym, Ze splatnost prvej anuitnej splatky
bola dohodnuta dria 20.09.2016 a splatnost’ poslednej anuitnej splatky (kone€na splatnost Uveru) bola
dohodnutd na 20.06.2019. V tzv. zakladnych podmienkach zmluvy, a to v ich odseku 4 je uvedené,
Ze termin splatnosti istiny a uroku je totozny s datumom splatnosti mesacnej anuitnej splatky, ktora
pozostdva zo splatky istiny a uroku. Termin splatnosti mesacnej anuitnej splatky (t.j. istiny a uroku)
je ku dnu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v bode €. 1
tohto ¢lanku. V zakladnych podmienkach zmluvy, a to v ich odseku 5 pism. b) je uvedené, Ze v pripade
nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami (ktoré podfa €l. Ill. ods.
6 zmluvy tvoria jej neoddelitefnu su&ast) vyhlasit okamzita splatnost Uveru v sulade s Obchodnymi
podmienkami, ak je dlznik v omeSkani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky pocas
obdobia dIhdieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie vyzvany. Z aviz o zadani platieb na €. 1. 17 p.v,
18, 18 p. v. spisu vyplyva, Ze B., a.s. v defi uzavretia predmetnej zmluvy poukazala Zalovanému Uuver
v celkovej vysSke 4350,- eur. V defl uzavretia zmluvy B., a.s. taktieZ urobila avizo o platbe sumy 87,-
eur v prospech Uctu tejto banky, ked z bodu 3 a 7 zakladnych podmienok zmluvy mozno dedukovat,
Ze iSlo o poplatok za poskytnutie Gveru. Z listiny na &. I. 35 mal sud prvej indtancie za preukazang, Ze
Zalovany z dohodnutych mesacnych splatok vo vyske 162,16 eur zaplatil prvych pat tychto splatok, t.j.
iSlo o splatky splatné 20.09.2016, 20.10.2016, 20.11.2016, 20.12.2016 a 20.01.2017. Dna 09.02.2017
predmetom ktorého bola dohoda o odklade anuitnych splatok v pocte Sest od 20.2.2017 do 20.07.2017
tak, Ze datum prvej anuitnej splatky/splatky urokov po zmene je 28.08.2017 a mesacna anuitna splatka/
splatka urokov predstavuje 170,61 eur (&. |. 27 p.v. a 28 spisu). Z listiny na &. |. 35 spisu vyplyva,
Ze zalovany mesacénu splatku, splatnu pdvodne diia 20.02.2017 (spravne ma byt ,02.02.2017%), po
uzavreti dodatku k zmluve splatnu 28.08.2017, neuhradil. Zo strany B., a.s. boli Zalovanému vyuctované
poplatky za 3 upomienky. Zalobca k Zalobe pripoj list vyhotoveny B., a.s. diia 31.10.2017 oznadeny
ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier, ktory podla poStového podacieho harku Slovenskej posty, a.s.
na ¢. |. 39 spisu odoslal doporu€enou zasielkou Zalovanému na adresu uvedenu v Uverovej zmluve. V
uvedenom liste B., a.s. Zalovanému oznamila, Ze voCi nemu eviduje pohfadavku po lehote splatnosti vo
vyske 522,80 eur pozostavajucej z istiny 76,06 eur, urokov 437,24 eur a poplatkov 9,50 eur a sucasne
Zalovaného vyzvala na okamzité zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze v opaénom pripade bude poZadovat,
aby vratil celd poskytnutd sumu Uveru s prisluS§enstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve
0 Uvere. Zo suctu diznej istiny (76,06 eur) a uroku (437,24 eur), t.j. zo sumy 513,30 eur vyplyva, Ze tato
zodpoveda trom diZznym splatkam, ktorych vyska bola dohodnuté v dodatku k iverovej zmluve na 170,61
eur. Sucasne z toho, Ze ide o tretiu upomienku, ktorej predchadzali upomienky zo dha 02.10.2017 a
31.08.2017 (k tomu vid odseky 13 az 15 odévodnenia) vyplyva, Ze musi ist o splatky, ktoré boli splatné
28.08.2017, 20.09.2017 a 20.10.2017. Listom zo dfia 07.12.2017 ozna&enym ako ,Vyzva na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom®, ktory bol Zalovanému doru€eny dna 22.12.2017 (€. I. 40,
40 p.v. spisu), B., a.s. oznamila zalovanému, Zze z dévodu, Ze napriek predchadzajucim upomienkam
neuhradil dIZznu pohfadavku z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru, reg. €. 009269411090816 zo
dna 11.08.2016, dfiom vyhotovenia listu vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so
zostatkom 4.364,40 eur, z toho istina 3.834,51 eur, ktora sa uro¢i urokom z omeskania s tym, Ze zostatok
Uveru je potrebné zaplatit do 7 dni od doru€enia listu. Listom zo dfa 06.03.2020 B., a.s. zalovanému
oznamila, Zze ku dfiu 02.03.2020 svoju pohfadavku zo zmluvy s VS XXXXXXXXXX. uzavretej dfia
11.08.2016, spolu so v8etkymi Urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe€enim zriadenym vo vztahu
k pohladavke, postupila na Zalobcu (&. I. 42 spisu), k Eomu pripojila i poStovy podaci harok Slovenske;j
posty, a.s. o odoslani tohto listu Zalovanému doporuéenou zasielkou dfia 09.03.2020 na adresu uvedenu
v uverovej zmluve, ktora je adresou, na ktorej Zalovany prevzal vyzvu na pred€asné splatenie uveru.
Sud prvej inStancie suCasne dospel k zaveru, Zze aj v pripade, ak by bol Zalobca v spore aktivne
vecne legitimovany, tak by bolo nutné Zalobu zamietnut, a to z dévodu premi&ania naroku. Toto
pravne odévodnil ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci doslo k ucinnosti
zosplatnenia dorucenim listu B., a.s. zo diia 07.12.2017, teda ku diu 22.12.2017. Od 23.12.2017 mal
veritel dostatok €asu na uplatnenie svojej pohladavky, pretoze preml¢acia doba mu sice nezacala plynuat
23.12.2017, ale uz odo dna splatnosti nesplnenej splatky, s ktorou bol v ase upozornenia (upomienka
zo dnia 31.10.2017) v omeskani viac ako 3 mesiace. V €ase upozornenia bol Zalovany totiZz v omeSkani
viac ako 3 mesiace len s jedinou splatkou, a to splatkou splatnou dia 28.08.2017. V danom pripade tak
premli€acia doba zacala plynut driom 29.08.2017, pricom Zalobca pohladavku vod&i Zalovanému uplatnil
na sude az dha 02.10.2020 (&. I. 47 spisu), teda po uplynuti premi€acej doby, ku ktorému doSlo dha
29.08.2020. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a Zalovanej,



ktora bola v tomto konani v celom rozsahu uspesSna priznal narok na nahradu trov konania100 % voci
Zalobcovi, ktory v konani uspedny nebol. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods.2 CSP).

3. Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci zaroven, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez z dévodu, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. NestotoZnil sa
s nazorom sudu, ktory z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na jeho strane pre nepreukazanie
splnenia podmienok pre platné postipenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach Zalobu zamietol. Svoju aktivnu legitimaciu preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky,
ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o Uvere doporu€ene pod &islom
zasielky RE872284811SK, o preukazuje predlozenym podacim harkom. V tomto podporne odkazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dria 11.6.2003. Taktiez zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s identifikaciou postipenej pohfadavky a vyzvou pravneho predchodcu - banky zo dha
07.12.2017. Predmetna vyzvu prevzal Zalovany diha 22.12.2017. Nesuhlasi s pravnym nazorom sudu
prvej instancie, ktory vyslovil, Ze tato vyzva nespifia zakonné predpoklady podla ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach. M4 za to, Ze toto posudenie a odévodnenie nema oporu v zakone a ani v rozhodovacej
praxi - podporne odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 26Co0/34/2017 zo dha
30.1.2018 a tiez na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Co0/31/2019 zo dna
13.6.2019 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/101/2019 zo dfia 04.2.2020. Podla
vyjadrenia Zalobcu zakon o bankach nekladie pre vyzvu banky Ziadne osobitné pozZiadavky, pricom z
obsahu vyhlasenia splatnosti bankou je preukazané, Ze Zalovany bol na splnenie zavazku riadne bankou
vyzvany. ReSpektujuc zasadu vykladu pravneho ukonu podla jeho obsahu je zrejmé, Ze vyhlasenie
splatnosti s vyzvou na plnenie je riadnou kvalifikovanou vyzvou banky na plnenie a podmienky pre
postupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 tak boli riadne splnené. Dal do pozornosti nalez
Ustavného stdu SR z 1.aprila 2015, sp. zn. |.US 640/2014. TaktieZ povaZuje za nespravne posudenie
sudu prvej inStancie, ze narok Zalobcu je preml€any, ked zaliatok plynutia premiCacej lehoty urcil
od datumu poslednej splatky neuhradenej zalovanym. Tu odkazuje na ust. § 103 druha veta, § 53
ods. 9, § 101 Obcianskeho zakonnika. Podporne odkazuje na pravny nazor vyjadreny v uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach pod €. k. 11C0/153/2019-126 zhodne s pradvnym nazorom vyjadrenym
v zjednocujucom stanovisku obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorého
premiacia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej
zmluvy zacina plynut’ s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov
od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (podporne rozsudok Okresného sudu KosSice I,
&.k. 24Csp/36/2020-138, odsek 17), rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 6Co/1/2019 zo dfia 31.7.2019
a 5Co0/146/2019 zo dna 5.2.2020. S ohladom na uvedené vyslovil, Ze premliacia doba zosplatneného
dlhu tak zacala plynuat od 21.11.2018, Zaloba bola podana na sud 6.9.2020, nami uplatneny narok v
upravenom rozsahu premi¢any nie je.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol tieto skutoénosti. Co sa tyka platného postipenia
pohfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach poukazuje na niektoré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, konkrétne na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dha 24.
aprila 2018, rozsudok sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo difia 28. marca 2018 a uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 10bdo/92/2018 zo drfia 20. novembra 2019. Podla jeho ndzoru za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZze neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. TaktieZ odkazuje na rozsudok Krajského sudu KoSice zo dha 21.05.2020 sp. zn.
1Co0/301/2019. PretoZe Zalobca nepredloZil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach je toho nazoru,
Ze v danom konani nema aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru konajuci sud bol povinny prihliadat ex
offo. Zosplatnenim celého (dovtedy nezaplateného) dlhu potom ani poc€iatok plynutia premli&ania nebolo
mozné posudzovat podla ust. § 103, vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, teda zro€nostou jednotlivych
splatok, nakolko sa naplnila hypotéza predpokladana druhou vetou tohto ustanovenia a platnym a
zakonnym zosplatnenim celého dlhu tak sa stala aj dispozicia obsiahnuta v tejto vete zakonného
ustanovenia, a teda zacala plynut premi€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, a to pre cely
zosplatneny dlh. Uvedeny pravny nazor potvrdzuju: Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti
zo dfia 05.11.2019 sp. zn. 14Co/166/2019, Uznesenie Krajského sudu Zilina zo dfia 29.01.2019 sp. zn.
11Co0/13/2019, Rozsudok Krajského sudu Trencin zo dha 14.08.2018 sp. zn. 6C0/44/2018 a Rozsudok



Krajského sudu Trnava zo dna 25.01.2016 sp. zn. 23C0/35/2015. Na z&klade uvedenych skuto&nosti
Zalovany navrhuje, aby krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vo
vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca vo vyjadreni odvolaciemu sudu doru¢enému dna 11.05.2021 k vyjadreniu Zalovaného len
odkazal na jeho podané odvolanie, ktoré obsahuje podporni argumentaciu ohfadom jeho aktivnej
legitimacie v predmetnom spore a tiez vyjadrenie k namietke premi€ania vznesenej Zalovanym.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z ddbvodov vymedzenych v odvolani (§ 379
§ 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Odvolaci sud poklada za délezité uviest, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej
a druhej instancie tvoria jeden celok, a preto je nadbytoCné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

8. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z dévodov odvolania, zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej in§tancie, ktory svoje rozhodnutie zaloZil
na dvoch dévodoch, pre ktoré Zalobu Zalobcu (dalej len ,odvolatel“) zamietol. Prvym dévodom bolo
konstatovanie nedostatku aktivnej vecnej legitimacie odvolatefa. Zaver o nepreukazani aktivnej vecne;j
legitimacie odvolatela vyvodil sud prvej indtancie z neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok B. a.s.
Zalobcovi pre nedodrzanie Upravy tvoriacej su€ast § 92 ods. 8 zakona o bankach. Druhym dévodom
bolo premli&anie zalovaného naroku.

9. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze Zalovany a B., a.s. uzavreli dha 11.08.2016 Zmluvu o
poskytnutie spotrebného uveru vo vySke a mene Uveru 4.350,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok.

10. Spornou je otazka aktivnej vecnej legitimacie odvolatela v spore, ktori odvodzuje od Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi B., a.s. ako postupcom (dalej len ,postupca“) a
odvolatefom ako postupnikom dia 14.02.2020 (zaloZenej v registri Okresného sudu Banska Bystrica
pod sp. zn. 10pP/37/2020) a Ziadosti o postipenie a prevod zo dfia 02.03.2020, ktorou bola pohladavka
voCi Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupend odvolatelovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom
uvere), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlihsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



12. Uvedené ustanovenie jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit
pohladavku patriacu banke alebo pobocke zahrani¢nej banky bud inej banke alebo aj subjektu, ktory
nie je bankou. Z uvedeného ustanovenia je teda mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postupenia
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient banky je napriek tejto vyzve nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v ome3kani. Ide o zakonné predpoklady, ktorych spinenie je potrebné pre platné
postupenie pohladavky a ktoré musia byt splnené kumulativne, a to v ase postupenia pohladavky.
S poukazom na gramaticky, ale najma teleologicky vyklad vy$Sie citovaného ustanovenia, pre ucinné
postupenie pohladavky sa vyzaduje omeskanie dlznika v trvani viac ako 90 dni od momentu dorucenia
pisomnej vyzvy.

13. Odvolaci sud méa z obsahu spisu za preukazané, Ze postupca z dévodu neplnenia dohodnutych
splatok pisomne vyzval Zzalovaného na uhradu dlZznych splatok Uveru, a to listom s nazvom ,Tretia
upomienka - pokus o zmier” zo dfia 31.10.2017 a su€asne ho v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika v tejto vyzve upozornil, Ze v opa&nom pripade bude poZadovat, aby vratil celu poskytnutu
sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Hoci v tejto vyzve
banka neuviedla ako lehotu na splnenie dihu 15 dni, je nepochybné, Ze tato podmienka spinena bola,
pretoZe banka upozornila spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (ma sa na
mysli pravo zosplatnenia pohfadavky), k zosplatneniu doslo az diha 07.12.2017. Z obsahu danej vyzvy
jednoznacne vyplyva, Zze dévodom zosplatnenia celej pohladavky je pohladavka postupcu vo vyske
522,80 eur pozostavajuca z istiny, urokov a poplatkov. Sucet istiny a urokov predstavuje sumu 513,30
eur, ktora zodpoveda trom diznym splatkam, ktorych vySka bola dohodnuta v dodatku k uverovej zmluve
na 170,61 eur, s datumom prvej anuitnej splatky/splatky urokov po zmene na 28.08.2017. V spise sana €.
I. 39 nachadza postovy podaci harok Slovenskej posty, a.s., z ktorého je zrejmé, Ze tato upomienka bola
zalovanému odoslana, avSak bez datumu podania. Vzhladom na obsah spisu odvolaci sid ma zato, ze
tato sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Vyplyva to jednak z odporu podaného proti platobnému
rozkazu a taktiez tato skuto€nost’ nebola namietana ani v odvolacom konani. Uplatnenie prava postupcu
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (v danom pripade splatky splatnej
dria 28.08.2017) bolo teda v tomto pripade realizované v sulade so zakonom, po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky splatnej dria 28.08.2017 tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna
07.12.2017 (doru€enou Zalovanému dfa 22.12.2017) vyhlasil zalovanému pred€asnu splatnost’ Uveru
vratane prisluSenstva so zostatkom: 4364,40 eur. Pred€asna splatnost’ zostatku Uveru bola vyhlasena
dfia 07.12.2017. Odvolaci sud uvadza, Zze z uvedenej vyzvy nevyplyva iba stanovenie pred&asnej
splatnosti Uveru, ale aj vyzva na pred€asné splnenie zostatku Uveru s prislusenstvom, a to v lehote 7 dni
od jej dorugenia. Zalovany bol danou vyzvou upozorneny, Ze v pripade neuhradenia diZznej pohladavky
pristupi postupca k jej vymahaniu vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 14.02.2020 postupca postupil pohladavku vodi Zalovanému z predmetnej Uverove;j
zmluvy a nasledne listom s nazvom ,Oznamenie o postupeni pohladavky” zo diha 06.03.2020 toto
postupenie Zalovanému oznamil. K postupeniu pohladavky na odvolatefa doSlo ku driu 02.03.2020.
Podla postového podacieho harku Slovenskej posty, a.s. bolo toto oznamenie o postupeni pohladavky
odoslané Zalovanému dna 09.03.2020.

14. S poukazom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade boli dodrzané podmienky
vyzadované ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. V &ase postupenia pohladavky bola spinena
podmienka, aby bol dlZznik napriek pisomnej vyzve (vyzve zo dna 31.10.2017) banky nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
a nepochybne neslo o pripad, kedy klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva (vyplyvajuca z ust. § 92 ods. 8 zédkona o
bankach). Pokial' potom bola Zaloba zamietnuta z dévodu neexistencie aktivnej vecnej legitimacie pre
nedodrzanie podmienok postupenia vyplyvajucich z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, tento dévod
neobstoji.

15. Co sa tyka preskumania rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k premléaniu uplatfiovaného
naroku, tu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia ndmietka Zalobcu nie je dévodna.

16. Predmetom sporu je narok zalobcu na zaplatenie dlhu, ktory mal Zalovany splacat’ v splatkach, a
preto je potrebné aplikovat § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie § 103 Obcianskeho



zakonnika v8eobecne uréuje, Ze premi€acia doba zac¢ina plynut odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok,
ak v8ak veritel vyuzil svoje pravo na zaklade § 565 Obcianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik v §
565 umoziiuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym
cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Ak ide
0 zavazok zo spotrebitelskych zmlav, v § 53 ods. 9 Obdliansky zdkonnik uprestiuje podmienky, za akych
mdbze veritel toto pravo uplatnit. Uvedené ustanovenie umozriuje zosplatnit' dlh az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Jeho u€elom je ochrana spotrebitela pred désledkami
okamzitej splatnosti celého dlhu, ku ktorej by podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika mohlo déjst’ aj pri
kratkodobom omeskani trvajicom len niekolko dni.

17. Ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika by sa mali vykladat v tom zmysle, Ze
najblizSou nasledujucou splatkou je splatka, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omeskania
diznika, na z&klade ktorého mohol veritel vyuZit pravo na zosplatnenie dlhu. V zmysle uvedeného, v
pripade, ak sa veritel rozhodne vyuzit pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika a medzi¢asom sa
stali splatnymi viaceré splatky, je mozné urcit, ktoré omeskanie viedlo veritela k tomu, aby si toto pravo
uplatnil. V tomto kontexte treba potom nazerat' aj na ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika a
premli€anie posudit vzhlfadom na tu splatku, z dévodu nesplnenia ktorej doSlo k zosplatneniu celého
dlhu. Od splatnosti tejto splatky za¢ina plynut preml&acia lehota.

18. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uvadza, Ze v Case
upozornenia bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace len s jedinou splatkou, a to splatkou splatnou
dria 28.08.2017. Zalovany sa dostal do omeskania, porusil svoju povinnost splacat tver od februara
2017. Dnia 09.02.2017 postupca a Zalovany uzavreli Dodatok k zmluve o poskytnuti flexipdZiCky reg.
€. 009269411090816, predmetom ktorého bola dohoda o odklade anuitnych splatok od 20.02.2017
do 20.07.2017 tak, Zze datum prvej anuitnej splatky/splatky trokov po zmene je 28.08.2017. Zalovany
mesacnu splatku splatnu k 28.08.2017 neuhradil. V predmetnej veci Zalobca listom zo dfia 31.10.2017
upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia dlhu v spojitosti s omeskanim s Uhradou splatky splatne;j
viac ako tri mesiace pred tymto datumom, teda kvéli splatke splatnej v 28.08.2017. Odvolaci sud
uvadza, Ze diZzna suma na ktorej zaplatenie bol Zalovany danym listom vyzvany, zodpoveda trom
splatkam, splatnym k 28.08.2017, k 20.09.2017 a k 20.10.2017. Zalobca si uplatnil pravo na okamzité
splatenie celého uveru podla § 565 Obdcianskeho zdkonnika. Pred€asnu splatnost’ vyhlasil listom zo
dnia 07.12.2017, ktorym uUver vratane prisluSenstva zosplatnil. Trojroéna preml&acia doba uplynula v
zmysle ustanovenia § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika dfia 29.08.2020, pricom zaloba bola
podana na sud prvej inStancie dria 02.10.2020. V désledku toho je pohlfadavka Zalobcu premi¢ana a
premliané je aj prisludenstvo, ktoré podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika tvori Urok z omeskania a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, nakolko tieto sa preml&uju spolu s istinou. Na tieto skutoénosti
je potrebné prihliadnut ex offo, kedZe su potrebné na posudenie otazky, &i si zalobca neuplatiiuje
pohladavku v rozpore s § 54a Obgianskym zakonnikom. Premi€ané pravo nemozno vymahat, a preto
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v tejto Casti potvrdil.

19. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze aj ked sa nestotoznil s vyjadrenim sudu prvej indtancie ¢o
do nedostatku aktivnej vecnej legitimacie odvolatela, tato skutoénost' nemala vplyv na vecna spravnost
rozhodnutia vo vztahu k premi€aniu uplatnenej pohladavky, s ktorou sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci
sud preto potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej ako vecne spravny.

20. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania, ktory plne zodpoveda
procesnému Uspechu stran v konani a zdkonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako Uspesnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. O vySke
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



