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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: T. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
P.L.. D.. S.M. XX/XA, C. W., zasttpeny JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia
1191/5, Zilina, 1ICO: 47 445 092, v spore o zaplatenie 1.871,50 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 175,55 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 175,55 eur od
21.12. 2020 do zaplateniasa zastavuje.

Il. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi 69,34 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 69,34 eur od 21. 12. 2020 do zaplatenia.

[ll. Vo zvy3nej Casti sa zalobazamieta.

IV. Zalovanému sa vodi zalobcovi p ri z n & v a nahrada trov konania v rozsahu 92,60 %.

V. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 29. 01. 2021 sa pdvodny Zalobca spoloénost V$eobecna
Gverova banka, a.s., Bratislava, ICO: 31 320 155 domahal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit mu
1.871,50 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 21. 12. 2020 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfa 05. 05. 2016
uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnat kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zzalovany schvaleny
uverovy ramec vo vySke 2.400 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacénu splatku vo vyske
80 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, a to napriek viacerym vyzvam
zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 08.
12. 2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30. 11. 2020 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatku, sank&ného Uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného s konednym zostatkom na uhradu vo vyske 1.871,50 eur. Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku dfiu 30. 11. 2020, t. j. v lehote splatnosti dfia 20. 12. 2020, preto si Zalobca
uplatriuje aj zdkonné uroky z omeskania.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/4/2021-101 zo dfia 19. 03. 2021 pripustil, aby
na miesto doterajSieho Zalobcu spolo¢nosti V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 ako Zalobca vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154.



3. Sud prvej instancie uznesenim &. k. 4Csp/4/2021-107 zo dria 08. 04. 2021 vyzval Zalovaného, aby sa
v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej stidu dna 29. 01. 2021
podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie bolo zalovaného
dorudené do vlastnych dfia 15. 04. 2021 (&. |. 107 spisu). Zalovany sa napriek vyzve sudu k podane;
Zalobe pisomne nevyjadril, preto bolo vo veci nariadené pojednavanie.

4. Podanim doruéenym sudu dna 14. 05. 2021 (€. . 111 spisu) Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu neuznava. Zalobca v
podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. Va&sinu poloZiek
podla predloZzeného uUctu predstavuju sank&né uroky, Standardné uroky, naklady na vymahanie do
vyhlasenia okamzitej splatnosti, naklady po vyhldseni okamzitej splatnosti. Jednotlivé poloZky neboli
preukazané, resp. podloZzené hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazujucimi ich vy8ku. Vypis z Uctu s
uvedenymi poloZzkami nie je hodnovernym listinnym dékazom preukazujucim zakonnost a opravnenost
takého naroku. V danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, z toho dévodu mbdze Zalobca pristupit k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iba v tom pripade, ak to bolo v zmysle § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika
medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté. Su€astou Zalobného navrhu nie su Ziadne listinné dokazy
preukazujuce vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, Zalobca nie je opravneny pozadovat jednorazové
splatenie diZznej sumy. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze
byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatnda, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v ase postavenia pohladavky, a to kumulativne. Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92
ods. 8 Zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni, preto neboli splnené podmienky v
zmysle zakonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

5. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dna 20. 05. 2021 (€. 1.120 spisu) zobral Zalobca Zalobu
CiastoCne spat v Casti €o zaplatenia sumy 175,55 eur s prislichajucim urokom z omeSkania a navrhol
konanie v tejto Gasti zastavit. Uviedol, Ze uvedena suma predstavuje poplatky a sankény urok. Dalej
uviedol, Ze diia 05. 05. 2016 Zalovany vyplnil Ziadost o vydanie a pouZivanie kreditnej platobnej karty
P&ZiCkova karta Triangel a Zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zo strany banky bola Ziadost schvalend
dna 05. 05. 2016. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného
Gveru, ktory je &erpany pouzivanim karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Uver
Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého
vypisu z kartového uctu zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim
Ziadosti sthlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedZe kreditnt kartu dlhodobo vyuZival v
sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
Zalovany zadal &erpat Uverovy ramec od 07. 06. 2016. V sulade s &lankom V bod 35 pism. a)
Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 02. 08. 2018 vyhlasil okamzitd
splatnost’ celého dIzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej
v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze
veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurditi dobu. DIZnik plati, pretoze veritel mu
stale dopifia Uver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast
na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného
vztahu urgit vysku RPMN, pretoZe sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritefom dopifia, &im sa
tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. V nimi predlozenej zmluvnej dokumentacii sa nachadza
indikativny vypocet RPMN podla vzorca v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy €. 2. RPMN
nie je mozné urcit z objektivnych dévodov. Rozsah Cerpania predstavuju debetné transakcie - dria 07.
06. 2016 suma 2.400 eur a dna 22. 06. 2016 suma 0,66 eur. Plnenie Zalovaného v prospech kartového
ustu predstavuje 2.330 eur. Co sa tyka nimi uplatnenej sumy 1.871,50 eur, tak tato predstavuje debetny
stav na kartovom uéte po zauctovani transakcii Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty vratane kompenzécie poistného plnenia plateného bankou v suvislosti s poistenim.

6. Podla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ked pravny zastupca zalobcu
a pravny zastupca Zalovaného mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Pravny
zastupca zalobcu svoju neucast ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.



7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P&Zickova karta Triangel a Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXX zo dria 05. 05. 2016 (€. I. 13 spisu), s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (€. |. 17 a nasl. spisu), s vypisom pdzic¢kovej karty Quatro
za obdobie od 07. 06. 2016 do 30. 11. 2020 (&. I. 23 - 30 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 24. 02. 2021 (&. I. 54 spisu), s Dodatkom €. 4 k Rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok
uzatvorenej dria 30. 11. 2017 (€. I. 70 a nasl. spisu), s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo
dnia 30. 11. 2017 (&. |. 58 a nasl. spisu), s predzalobnou upomienkou (€. I. 126 spisu), s Oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 02. 02. 2018 (&. I. 137 spisu), s Cennikom VUB, a.s. pre
produkty vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. platny od 01. 12. 2009

(€. . 139 a nasl. spisu), vratane indikativneho vypo&tu RPMN (€. I. 144 spisu).

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Sud mal preukazané, Ze dria 05. 05. 2016 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
V&eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 v pravnom postaveni
veritela a Zzalovanym v pravnom postaveni dlZznika uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty P6ZiCkova karta Triangel a Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX, ktorou sa
veritel zaviazal poskytnut' Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky Uver - revolvingovy s vykonavanim
platobnych operacii z averu prostrednictvom kreditnej platobnej karty vo vySke 2.400 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradzat’ v Standardnej mesacnej splatke 80 eur, pri dojednanej Standardnej irokovej
sadzbe 22,80 % ro&ne a RPMN bola dojednana na 24,24 %. Celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom boli vyCislené na 325,62 eur a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’
na 2.725,62 eur. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 23,55 %, odplata 24,24
% a najvySsia pripustna vySka odplaty 43,12 %. Z vypisu péziCkovej karty Quatro bolo preukazané, Ze
Zalovany uver vo vyske 2.400 eur Cerpal 07. 06. 2016 a uhradil spolu 2.330,66 eur.

10. Podfla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

12. Podfla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

13. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfa § 3 Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba V. K. Q. 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



15. Podanou Zalobou sa Zalobca pbévodne domahal zaplatenia sumy 1.871,50 eur so zdkonnym
urokom z omeskania predstavujucej rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi transakciami na zaklade
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorenej Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty P6Zi¢kova karta Triangel a Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 51017291 zo dria 05. 05.
2016. Uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov, preto sa na fiu vztahuja normy spotrebitelského prava,
kedZe ju uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Uvedend zmluva je typickou spotrebitefskou zmluvou vzhladom na pravnu
povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, vySka pozicky, vySka Zalovanym vykonanych Uhrad,
ako aj poruSenie povinnosti Zalovanym splacat uver riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné.
Zakon o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov ustanovuje osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u&elom odstranenia faktickej nerovnovahy
bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru a aby vedel
lepSie posudit’ vietky pravne dbsledky vyplyvajuce z neho pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy.
Niektoré nélezitosti, a to prave tie uvedené v § 11, zdkonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval aZz do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu. Zmluvné strany si v zmluve dojednali vySku RPMN na 24,24 %.
Vychadzajuc z danych parametrov zmluvy mal spravny udaj o vySke RPMN predstavovat 27,03 %
(http://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/-kalkulacka) a nie 24,24 %, ako sa uvadza v zmluve.
Nakolko zmluva neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a
bez poplatkov. Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie sumy skutoéne erpaného Gveru po zohladneni
Zalovanym vykonanych Uhrad.

16. Z vypisu z Uc¢tu Zalovaného mal sud preukazanég, Ze Zalovany &erpal dia 07. 06. 2016 sumu 2.400
eur (pokial zalobca vo svojom podani uvadzal, Ze aj sumu vo vyske 0,66 eur diia 22. 06. 2016 - €. 1. 123
spisu, z vypisu z Uctu - €. |. 23 spisu jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o kreditnu transakciu) a uhradil
2.330,66 eur, sudom priznana sumu tak predstavuje 69,34 eur, ktord sud ulozil Zalovanému zaplatit
zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sidom priznanej
sumy, ked vySka urokov z omeSkania zodpoveda vysSie uvedenym obcianskopravnym predpisom.
Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal, Zze ku diiu 21. 12. 2020 bol Zalovany v omeskani
s Uhradou penaznej pohladavky, pretoze v sporovom konani je sud Zalobou viazany, tuto neméze
prekrodit a priznat’ viac.

18. V &asti €o do zaplatenia sumy 175,55 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 175,55
eur od 21. 12. 2020 do zaplatenia sud konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil a v zostavajucej Casti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. K namietkdm Zalovaného ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a poruseniu
povinnosti veritela skimat bonitu klienta uvadza nasledovné:

20. Vyzvou zo dfia 04. 01. 2018 (&. |. 126 spisu) pdvodny veritel upozornil Zalovaného, Ze ak do 18.
01. 2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2017, bude veritel opravneny Gver zosplatnit.
Listom zo dna 02. 02. 2018 (€. I. 137 spisu) pévodny veritel oznamil, Ze dlh Zalovaného z kreditnej karty
€. 0051017291 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Listom zo dia 24. 02. 2021 (&. I. 54 spisu)
pbvodny veritel oznamil Zalovanému, Ze ku dnu 18. 02. 2021 ich spolo¢nost’ pohlfadavku zo Zmluvy &.
XXXXXXXX postupila na zalobcu. MozZnost' pred€asného zosplatnenia uveru bola dojednana v ¢lanku
V bod 35 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. (€. I.
133 spisu), v zmysle ktorého je banka povinna informovat klienta, Ze nedoslo k Uhrade povinnej splatky
v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou SMS, a to najneskér do 15 dni odo dria splatnosti povinnej
splatky. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo do¢asne
alebo natrvalo obmedzit realizaciu transakcii drzitela karty na vSetkych kartovych uctoch vedenych na
meno klienta a vyuzit' jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov, okrem iného vyhlasit dizny
zostatok za okamzite splatny; banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohfadavky banky, ak je klient v omeskani s uhradou jednej povinnej
splatky alebo Ciastoného plnenia jednej povinnej splatky po¢as obdobia dihSieho ako tri mesiace, a



to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Uvedené opravnenie
vyuzil pbvodny veritel listom zo diia 04. 01. 2018, pretoZe Zalovany ako dIZnik bol v omeSkani s uhradou
splatky viac ako tri mesiace po lehote splatnosti (splatku splatna v juli 2017 Zalovany uhradil oneskorene
dna 23. 08. 2017 a nasledne 18. 10. 2017 uhradil dve splatky za august a september 2017). Listom zo
dria 02. 02. 2018 vyhlasil okamzitu splatnost Uveru (Zalovany dalSiu thradu vykonal az dia 09. 04. 2018
vo vySke 800 eur). Az po tom, ako sa stal uver splatny v celom rozsahu, pévodny veritel pohladavku
vodi zalovanému postupil na zalobcu, a to ku diu 18. 02. 2021, ¢o bolo zalovanému oznamené listom
zo dia 24. 02. 2021. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze k postupeniu uz splatnej pohfadavky na Zalobcu
doSlo v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

21. Pokial sa tyka dalSich ndmietok Zalovaného ohladne overovanie bonity klienta, pred uzavretim
Gverovej zmluvy samotny Zalovany udelil sihlas pévodnému veritefovi, aby spolognost VUB, a.s.
na ucel overenia udajov uvedenych v ziadosti spristupnila alebo poskytla tie osobné udaje uvedené
v ziadosti, ktoré su dblezité pre posudenie schopnosti splacat lGver tretim osobam, ktoré vedia
potvrdit ich pravdivost (napr. zamestnavatel), a aby tieto tretie osoby poskytli spolognosti VUB, a.s.
informacie o pravdivosti uvedenych udajov (&. I. 15 spisu). Zo Ziadosti o vydanie a pouZivanie kreditnej
platobnej karty zo dia 05. 05. 2016 dalej vyplyva, Ze pbévodny veritel overoval rodinny stav diznika,
pocet jeho vyZivovacich povinnosti, mesaéné vydavky na splatky uverov, hypoték a iné mesacné
vydavky, vlastnictvo platobnej karty, rovnako ako aj udaje o jeho zamestnani (pracovné zaradenie,
zamestnavatela a priemerny &isty mesacény prijem za poslednych 6 mesiacov). Zalovany naviac v &lanku
X. bod 1 Zmluvy vyhlasil, Ze v8etky Udaje tykajuce sa jeho osoby su pravdivé, aktualne a Uplné. Sud tak
dospel k zaveru, Ze zo strany povodného veritefa nedoslo k poruseniu povinnosti posudit’ s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ktord povinnost uklada veritelovi ust.
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal
prevazny uspech vo veci, priznal nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho uspech prevySoval uspech
Zalobcu. Uspech Zalobcu predstavuje sidom priznana suma 69,34 eur z uplatnenych 1.871,50 eur, t. j.
3,70 %, uspech Zalovaného prestavuje €ast, v ktorej sud Zalobu zamietol a v ktorej €asti zalobca zavinil,
Ze sa konanie zastavilo, t. j. 96,30 %. Rozdiel predstavuje 92,60 %. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



