Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/24/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7521203052

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7521203052.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. XX, zast. MICHALOVCIK, advokatska kancelaria, s. r. 0., Svidnik, Makovicka 768/20, ICO: 55 943
659, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
primerané finan¢né zadostucinenie, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku 8Csp/29/2021-231
z 11.11.2022, Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

. ontvrdzuj e rozsudok.
Il. Ziadnej zo stran ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice - okolie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 1500,00 eur (vyrok ), v prevySujucom
rozsahu Zalobu zamietol (vyrok Il) a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi (vyrok Ill).

2.1.Rozhodol tak o 3 Zalobach, ktorymi sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 1 200,00 eur, 1 700,00 eur a 1 700,00 eur (suhrnne 4 600,00 eur) titulom primeraného
finanéného zadostucinenia (dalej aj PFZ) v zmysle § 3 o0ds.5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela (dalej len ZOS) za porusenie jeho prav spotrebitela, ktorych porusenia sa uspesne dovolal
v konani vedenom pred sudom sp. zn. 20Csp/465/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5C0/287/2019 z 10.03.2020. V uvedenom rozhodnuti sudu bolo rozhodnuté o uréeni
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach o revolvingovom uvere €. 8500123694, €. 8500111163,
¢. 8500111164, v dohodach o poskytnuti sluzieb €. 8500123694, ¢. 8500111163, ¢. 8500111164 a tiez
o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2962,76 eur. Zalobca
uspesdne uplatnil porusenie svojich spotrebitelskych prav a bola tym splnena hypotéza § 3 ods.5 ZOS,
pozadovanu vySku povazuje za primeranu zohladniac jednak to, ze Zalovany v zmluvach pouZival
neprijatelné zmluvné podmienky, obohatil sa suhrnne o sumu 2 962,76 eur a zarovefi konal spésobom,
ktory je mozné povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi.

2.2.50d uznesenim z 14.02.2022 ¢&. k. 8Csp/29/2021-214 spojil vySSie uvedené konania vedené pod
spisovymi znackami 8Csp/29/2021, 8Csp/30/2021, 20Csp/372/2021 na spoloéné konanie vedené pod
sp. zn. 8Csp/29/2021.

2.3.Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval pravny vztah
spotrebitelského charakteru titulom 3 zmlav o revolvingovom Uvere a troch Dohdd o poskytnuti sluZieb,
pricom v rozsudku sudu sp. zn. 20Csp/465/2018 sud posudil ,Poplatok za poskytnutie uveru: 150,- €*



za neprijatelnd zmluvnu podmienku (opakuje sa vo v3etkych troch spotrebitelskych zmluvach), dalej
sud posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenu v Dohode o poskytnuti sluzieb v bode |I.,
ods. 7.1. (opakuje sa vo vSetkych troch Dohodach o poskytnuti sluzieb) a zaroveri povazoval Uvery
poskytnuté Zalobcovi na zaklade zmluv o revolvingovom Uvere za bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods.1 psim. d) z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,ZoSU*), kedze
Zalovany do vypo&tu RPMN nezahrnul odplatu z dohdd o poskytnuti sluzby. Zalovany poskytol Zalobcovi
uver spolu za v8etky tri spotrebitelské zmluvy vo vyske 4 050,- € a Zalobca Zalovanému zaplatil sumu 7
012,76 €, sud s poukazom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutych Uverov zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2 962,76 €. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
zo dniia 10.03.2020, sp. zn. 5C0/287/2019 napadnuty vysSie uvedeny rozsudok potvrdil a Zalovaného
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach z 10.03.2020, sp.zn. 5C0/287/2019 nadobudol pravoplatnost’ 19.05.2020 ¢o do vyrokov L., IIL.,
V., VIL., VIII. Proti vyrokom I1., IV. a VI. nebolo podané odvolanie.

2.4 Po pravnom posudeni veci podla § 53a ods.1 OZ, § 3 ods.3, 5, § 4 ods.2 ZOS, prvoinstanény sud
dospel k zaveru, Ze podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia Zalobcovi vodi
Zalovanému su splnené. Dovodil, Ze Zalobca bol v sudnom konani sp. zn. 20Csp/465/2018 uspesny,
pricom v konani sp. zn. 20Csp/465/2018 bolo jednoznalne preukazané porusenie povinnosti na strane
Zalovaného dodavatela podfa § 3 ods.5 zak. €. 250/2007 Z.z., napr. § 11 ods.1 pism. d) zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v désledku ¢oho boli Zalobcovi poskytnuté spotrebitelské Gvery bezuroéné a bez
poplatkov.

2.5.Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v ddsledku porusenia prav spotrebitela doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia na strane veritela (Zalovaného), ¢im bolo zasiahnuté do majetkovej sféry Zalobcu, nakolko
isty ¢as bol Zalobca neopravnene ukrateny o svoj majetok a nemohol s nim disponovat. Dodal,
Ze priznana suma reflektuje zavaznost konkrétnych poruSeni prav spotrebitela, konkrétne skutkové
okolnosti pripadu a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych
dosledkov, ktoré spotrebitefovi hrozili, vratane subjektivneho pristupu oboch stran k protipravnemu
konaniu.

2.6.Primerané finanéné zadostuginenie povazoval za primerané vo vyske 1 500,00 eur, spifiajuce jednak
funkciu satisfakénu aj sank&énu. Za najvyznamnejSiu skuto&nost’ povazoval skuto&nost, Ze bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovaného vyvolal Zalovany u Zalobcu ako spotrebitela stav pravnej neistoty,
ktory Zalobca mohol/musel riedit’ Zalobou. Akcentoval, Ze u Zalobcu bol preukadzany zavazny zasah
do jeho majetkovej sféry, ked sa Zalovany obohatil na Ukor Zalobcu o sumu 2 962,76 eur. Dodal, Ze
ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruSeni prav spotrebitela nema byt len odradenie
dodavatela od takych praktik do buduicna, ale aj urcita satisfakcia pre spotrebitela za to, Zze sa pustil
do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim subjektom a svojim Uspechom priniesol aj
potencialny benefit ostatnym spotrebitelom, avSak stale so zretelom na to, Ze primerané finan¢né
zadostuc€inenie nema byt nastrojom obohatenia sa pre spotrebitela.

2.7.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.
Zalobca dosiahol plny Uspech v konani, kde vy$ka plnenia zavisela od Uvahy sudu, preto sid odvodzoval
tento Uuspech v zaklade naroku.

3.1.Proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (vyroku Il.), a to v &asti sumy 3 100,00
eur, podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pripadne tak, aby napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. zmenil alebo vo veci
sam rozhodol.

3.2.Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, ak sid nijakym spésobom neoddvodnil
zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti. Zdoraznil, Ze Zalobca si uplatfiuje predmetny narok titulom troch
samostatnych pravnych vztahov so zalovanym. Konstatoval, Ze vySku PFZ spotrebitel nedokazuje, ta je
uréena volnou Uvahou sudu, ktora vSak neméze byt svojvolou ani nastrojom pausalizacie. Akcentoval,
Ze jedinym objektivnym kritériom pre urenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia sa javi
vySka Skodlivého nasledku, vyjadrena v peniazoch, ktord dodavatel spdsobil, resp. mienil spbsobit
porusenim spotrebitel'ského prava.

3.3.0dkazujuc na viaceré rozhodnutia sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23.10.2019,
sp. zn. 9Co/274/2019 zdéraznil, Ze odvolaci sud prihliadol na vzniknutu realnu ujmu vo vyske rozdielu
medzi vySkou sumy, ktort na Uhradu Gveru Zalovanému zaplatit a vy€erpanou vySkou uveru. S odkazom



na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 zdbraznil, Zze jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia, ktora je vecou Uvahy sudu a pokial ide o vysku primeraného
finanéného zadostucinenia, ktora sa nedokazuje, poukazal na uznesenie NS SR zo dria 30.6.2010 sp.
zn. 30bo/96/2009.

3.4.Zdbéraznujuc vysSku sum, o ktoré sa chcel veritel obohatit na ukor spotrebitefa — vy8ku hroziacej ujmy
a redlne vzniknutého bezdévodného obohatenia povazuje priznanu vy8ku PFZ za neprimerane nizku.
Zaverom dodal, Ze Zzalovany ako veritel realne inkasoval plnenia, na ktoré nemal pravo (celkovo vo vySke
2 962,76 eur), o konstatuje aj sud prvej indtancie, pri¢om mal v umysle inkasovat omnoho vy$3iu sumu.

4.1.Proti vyroku rozsudku o vyhoveni zaloby v &asti (vyroku I.), a to v €asti sumy 1500,00 eur a zavislého
vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.) podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov
podla § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zrusil
a vec vratil sudu prvej instancie na dalie konanie a nové rozhodnutie, pripadne tak, aby napadnuté
rozhodnutie zmenil a sam vo veci rozhodol o primeranej sume.

4.2.V prvom rade namieta, Ze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyvaju ani skutkové dévody ani pravne
posudenie, ktoré by konkretizovali Uvahu sudu o primeranosti priznanej sumy. Uviedol, Ze podstata
uplatfiovaného naroku je nematerialnej povahy. Nepopiera, Ze vysSka zadostucinenia je predmetom
Uvahy sudu, av8ak (s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/25/2019) tato sa
nesmie stat’ nepreskimatelnou svojvélou, musi sa opierat o konkrétne a preskimatelné hladiska.

5.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory povaZuje odvolanie Zalovaného za nedévodné.
Opakovane zdbéraznil, Ze €o do existencie zdkladu naroku nemoze byt vo veci Ziadna pochybnost.
Ohladom vysky priznaného naroku odkazal na svoju argumentaciu v Zalobcom podanom odvolani.

6.Dalsie vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, postupom bez nariadenia
pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
ani zalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok je v jeho napadnutych vyrokoch vecne spravny, z
ktorych dévodov ho odvolaci sud podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

8.Ani poc¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie
o uplatnenom naroku Zalobcu (v jeho zostavajucej €asti) vo vztahu k Zalovanému. V danom pripade
k zmene skutkového ani pravneho stavu poc€as odvolacieho konania nedoslo, preto odvolaci sud na
skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako ako i na vecne
spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku vo veci samej, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje (§ 387 ods.2 CSP), a len na zdéraznenie spravnosti rozsudku
a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné:

9.Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajuce z § 3 ods.5 zak. €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory si Zalobca uplatnil voci Zalovanému vo vySke 4.500 eur,
ktorému sud vyhovel v €asti 1 500,00 eur.

10.Podstatou odvolacich namietok vznesenych Zalobcom aj Zalovanym je nepreskumatelnost a
neprimeranost’ vySky priznaného finanéného zadostucinenia, ktoré vyvolavaju nezakonnost’ rozsudku
z dévodu jeho nespravnosti a nezdkonnosti sidom prijatych zaverov o dévodoch, ktorymi mala byt
preukazana vyska primeraného zadostucinenia 1 500,00 eur, ked’ Zalobca ma za to, Ze sudom priznana
suma ma byt vysSia a Zalovany ma za to, Ze priznana suma je neprimerane vysoka.

11.Podla § 3 ods.5 poslednej vety ZOS, spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.



12.V danom pripade je zaklad naroku Zalobcu na primerané finan€né zadostucinenie v zmysle § 3 ods.5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela bezpochyby dany, ¢o nespochybriuje ani odvolatel
v svojom odvolani. Zalovany porusil spotrebitelské prava Zalobcu, ked v rozpore so z. &. 129/2010
Z.z., v troch zmluvnych vztahoch Zmluvy obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky a zéroven sud
povazoval uvery poskytnuté Zalobcovi na zdklade zmluv o revolvingovom Uvere za bezuro¢né a bez
poplatkov. Zalovany poskytol Zalobcovi ivery v celkovej vyske 4 050,00 eur a v dosledku uhrad Zalobcu
(spotrebitefa) vo vySke 7 012,76 eur bol Zalovany (veritel) zaviazany povinnostou zaplatit' Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie vo vySke 2.962,76 eur.

13.0dvolaci sud preskumal otazku primeranosti vySky priznaného (resp. nepriznaného) naroku
a uzatvara, Ze sud ju posudzoval s poukazom aj na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach.

14.V sulade s poziadavkou pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti nie je ziaduce, aby
vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym spdsobom, ba az protichodnym spésobom.
Bolo namieste prihliadnut na rozhodovaciu prax identického odvolacieho sudu v konaniach o finanéné
zadostucinenie.

15.Pokial ide o dohfadanu aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach, ide o priznané
finanéné zadostucinenie vo vySke 600 eur (3CoCsp/16/2022), 450 eur (9CoCsp/28/2022), 500 eur
(2CoCsp/70/2022), 300 eur (6CoCsp/49/2022), 365 eur (9CoCsp/50/2021), 500 eur (5CoCsp/54/2021),
300 eur (5CoCsp/59/2022), 300 eur (5CoCsp/6/2023).

16.V predmetnej veci si Zalobca narok na finanéné zadostucinenie uplatnil vo celkovej vy3ke 4
500,00 eur (pozostavajucej z 3 narokov spojenych do predmetného konania). Sud zohladniac okolnosti
a zavaznost poruseni prav spotrebitela (nespravne uvedena vyska RPMN v zmluvach, existencia
neprijatelnych zmluvnych podmienok), ako aj vy8ku vzniknutého bezdévodného obohatenia (2 962,76
eur), ktorého vydania sa spotrebitel musel domahat’ v sidnom konani ustalil vySku priznanej sumy 1
500,00 eur.

17.1.Vzhladom na povahu a podstatu predmetného naroku, ktory si opravnené osoby uplatfiuju vzdy
v désledku poruSenia ich prav ako spotrebitelov, kedy v zasade vo vztahu ku kazdému takémuto
spotrebitelovi mozno hovorit o zdsahu do ich majetkovej sféry v podobe jeho ubytku po dobu
protipravneho stavu zapri€ineného dodavatelom, okolnosti prejednavanej veci nenasved&uju tomu, Zeby
sa prejednavana vec vymykala z tohto vdeobecného Standardu, preto ani nebol relevantny dévod na to,
aby sud priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v poZzadovanej vyske.

17.2.Priznana suma dostatoCne reflektuje zavaznost poruseni prav spotrebitela. Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500123694, €. 8500111163, &. 8500111164, a dohody o poskytnuti sluzieb &.
8500123694, ¢. 8500111163, &. 8500111164 obsahovali neprijatefné zmluvné podmienky (vyroky |. az
VI. rozsudku sudu z 28.02.2019 sp. zn. 20Csp/465/2018). Navyse, v dbsledku absencie obligatérnych
nalezitosti v predmetnych zmluvach su predmetné uvery bezuro¢né a bez poplatkov, v désledku ¢oho
sa Zalovany (veritel) bezdévodne obohatil celkovo o 2 962,76 eur, ktorych zaplatenia sa Zalobca
(spotrebitel) musel domahat v sidnom konani.

17.3.Zaroven vSak s ohladom na pocet porudenych prav spotrebitefa (v troch réznych zmluvnych
vztahoch spojenych na spolo€né konanie) povazuje sumu 1500,00 eur za primeranu aj v kontexte
suhrnného bezdbévodného obohatenia dosiahnutého Zalovanym a Uspesne uplatneného Zalobcom, ¢o
je v sulade s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov v obdobnych veciach.

17.4.Vy3ska priznaného finanéného zadostuginenia spifia satisfakénu funkciu pre spotrebitela, ktory sa
v sudnych konaniach UspesSne domahal svojich prav, bolo mu v désledku porusenia jeho prav vyrazne
zasiahnuté do jeho majetkovej sféry (Zalovany sa bezdévodne obohatil na jeho Ukor o 2 962,76 eur).
Spina tiez sank&nu funkciu pre veritela, ktory ako dodavatel (nepochybne ekonomicky silnejsi a pravne
zdatnejsi) do vopred pripravenych typovych zmlav zakomponoval neprijatelné zmluvné podmienky
a navyse tieto zmluvy neobsahovali spravne uvedentu RPMN.

18.Zo vSetkych vysSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods.1 CSP potvrdil
rozsudok v celom rozsahu vratane zavislého vyroku o trovach konania.



19.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho kopania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP. Zalobca ani Zalovany neboli v odvolacom konani uspesny
a tak nemaju narok na nahradu trov konania.

20.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



