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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO : 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795 proti zalovanému E. C., nar. XX. X. XXXX, s trvalym
pobytom E. XXX, okres B. C., o zaplatenie sumy 2.363,49 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.363,49 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu zalobu zamieta.

ll. Zalobca m & voé&i Zalovanému n &r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 28. 2. 2020 sa pravny predchodca Zalobcu (V$eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155) doméhal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.363,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
26. 7. 2017 do zaplatenia. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130) a zalovany uzatvorili
7. 4. 2015 zmluvu o pdzitke €. 6200538/00157618066 na zaklade, ktorej bola Zalovanému poskytnuta
pdzicka vo vyske 2.800 eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal splacat tito pdzicku v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach po 81,93 eur, az do splatenia celkovej sumy pozicky 4.915,80 eur. Do spisania
Zaloby v3ak Zalovany uhradil na zavazky z tejto zmluvy len 1.802,46 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.|.
v sulade so zmluvou pravny predchodca Zalobcu listom z 25. 5. 2017 (Predzalobnou upomienkou)
vyzval Zalovaného na uhradu diZznych splatok, naCo mu aj poskytol dodatoénu lehotu v trvani 30 dni.
Pravny predchodca Zalobcu pritom tiez upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde k Uhrade aspori najstarse;j
omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany v$ak ani v dodatoéne poskytnutej lehote
dizné splatky neuhradil, a preto pravny predchodca Zalobcu vyuzil opravnenie podla § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zdkonnika a 19. 7. 2017 uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom
2 20.7. 2017 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.) K zosplatneniu do$lo az po marnom
uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, neurluje vSak zaciatok plynutia preml€acej doby. Neuhradenim splatky uvedenej
v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac ako tri mesiace, a preto pravnemu
predchodcovi Zalobcu vzniklo podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za
splatny naraz v celom rozsahu. Celkovy dlh Zalovaného ku podaniu Zaloby predstavoval sumu 2.363,49
eur a pravny predchodca Zalobcu si tymto tiez uplatnil narok na zakonné uroky z omeskania po€nuc od 6.



dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko toto oznamenie bolo zaslané
iba obyC€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Pravny predchodca Zalobcu
sucasne vyslovne vyhlasil, ze zmluvnu pokutu evidovanu v priloZzenom prehlade splatok a thrad vo vyske
277,76 eur si neuplatfiuje. Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit’ 4.165,95 eur, ktord sumu tvori
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni, pricom k vypoctu tejto sumy
pravny predchodca Zalobcu dospel tak, Ze pocet splatok (26) vynasobil vySkou jednotlivej splatky (81,93
eur), ku ktorej sume potom pripodital dlzni sumu po zosplatneni (2.035,77 eur.) Ku spisaniu Zaloby
uhradil Zalovany 1.802,46 eur, ktora suma predstavuje riadne splatky poskytnutého finanéného pinenia.
Pravny predchodca Zalobcu si v Zalobe uplatnil aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, a to vo vyske 0 eur. Pravny predchodca Zalobcu
(VSeobecna uverova banka, a.s.) sa stala pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti
so V&eobecnou uverovou bankou, a.s.

2. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. : 21Csp/15/2020 - 120 z 9. 9. 2020 vysSia sudna uradni¢ka rozhodla,
Ze sa pripusta, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu (VSeobecnej Uverovej banky, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155) ako novy Zalobca vstupila Intrum Slovakia, s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO : 35831154. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21. 10. 2020.

3. Dia 19. 1. 2021 bolo na tunajSi sud doru¢ené doplfiujuce podanie pravneho predchodcu zalobcu,
v ktorom uviedol, Ze predloZena Gverova zmluva spina vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podfa zakona o spotrebitel'skych Uveroch, priCom odkazal aj na aktudlny pravny nazor vyjadreny
v rozsudku Stdneho dvora EU z 9. 11. 2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., c/a
Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Pre pripad, Ze Zalovany uzna uplatneny narok, tak s
poukazom na § 282 CSP Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

4. Zalovany sa napriek vyzve tunajsieho sudu k Zalobe a k jej doplneniu nijako pisomne nevyjadril.

5. Pojednavania konaného na tunajSom sude 25. 5. 2021 sa nezucastnil predvolany z&stupca Zalobcu a
ani zalovany, av8ak zastupca Zalobcu svoju neugast pisomne ospravedinil a vyjadril suhlas s konanim
pojednavania v nepritomnosti. Zalovany svoju neuc¢ast nijako neospravedinil.

6. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie d6kazmi oznaCenymi a pripojenymi Zalobcom
(Zalovany Ziadne dékazy vykonat nenavrhol.)

7. Z osvedCeného odpisu notarskej zapisnice sp. zn. : N 3283/2017, NZ 54215/2017 a NCRIs
55029/2017, napisanej v sidle spolo¢nosti V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, 11. decembra 2017, notarkou JUDr. Lubicou Floridnovou, so sidlom Notarskeho uradu v
Bratislave, na Hodzovom namesti €. 3 (vid €.I. 7 az 14 spisu) v spojeni s prilohou 1 projektu - Opis
rozdelenia majetku a zavazkov k 30. 6. 2017 (vid &.I. 15 spisu) sud zistil, Ze VSeobecna uverova banka,
a.s. sa stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. v dosledku
rozdelenia zlu€enim, ked ako pravny nastupca pokracovala v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania
zanikajucej spolo¢nosti (t.j. podnikania mimo Casti Triangel - splatkovy predaj a Leasing QCar.)

8. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom 7. 4. 2015 (vid &.l. 22 aZ 28 spisu) vyplynulo, Ze tento pravny
predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut Zalovanému bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 2.800
eur, pricom Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty Uver spolu s odplatou v 60 pravidelnych mesacnych
splatkach po 81,93 eur. Splatnost prvej splatky bola dojednana k 20. 5. 2015, termin splatnosti kazdej
dal3ej splatky vzdy k 20. diu v mesiaci a termin konecnej splatnosti bol dojednany v podobe : ,04/2020".
Celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany na zaklade tejto zmluvy zaplatit’ bola v zmluve uvedend vo vyske
4.915,80 eur, pricom celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 2.115,80 eur. Ro¢na percentudalna
miera nakladov (RPMN) bola v zmluve uvedené v sadzbe 27,88 %, pri€om priemerna hodnota RPMN
bola uvedena v sadzbe 18,34 %. Rovnako odplata bola vycislena v sadzbe 27,88 %, a fixna urotna
urokova sadzba bola v zmluve uvedena vo vydke 27,88 %. Doba trvania zmluvy bola dojednana ,do
splatenia vSetkych zavazkov Zalovaného podfa tejto zmluvy“. Spdsob &erpania pdzi¢ky bol dojednany
prevodom na ucet vo V3eobecnej Uverovej banke, a.s. Z obsahu zmluvy tieZ vyplyva, Ze poistenie
schopnosti splacat’ uver (poplatky na poistenie) nebolo v tomto pripade dojednané, a taktiez neboli



obsahom tejto zmluvy ani dojednania o inych druhoch poplatkov. Z Il. bodu zmluvy vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu si overoval bonitu Zalovaného pred uzatvorenim tejto zmluvy. Z IX.2. bodu zmluvy
sud zistil, Ze splatka bola definovana ako periazna Ciastka dohodnutda medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym za obdobie jedného mesiaca, ktorou Zalovany splaca celkovu &iastku, ktor méa na
zaklade zmluvy zaplatit' a sklada sa z dohodnutého anuitného uroku, prisludnej Casti istiny a aj poistenia,
ak bolo dojednané poistenie schopnosti splacat’ uver. V bode 1X.9.2 bolo tiez dojednané, Ze pravny
predchodca Zalobcu je opravneny v pripade, Ze nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu splatok
spotrebitelského uveru, poZiadat od Zalovaného zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite
splatnou, t.j. vyhlasit okamzitu splatnost p&zicky, ak by bol Zalovany v omeskani s uhradou jednej
splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky pogas obdobia dihSieho ako 3 mesiace za podmienok
uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Z listiny oznagenej ako : ,Prehlad splatok a uhrad® (vid' €.I. 33 az 35 spisu) sud zistil, Zze v obdobi od 7.
4.2015do 31. 12. 2019 Zalovany na Uhradu zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy celkovo uhradil 1.802,46
eur s tym, Ze v uvedenom obdobi, ktorého sa tykal tento prehfad splatok a uhrad bola posledna splatka
zo strany Zalovaného (vo vyske 81,93 eur) zaplatena 16. 3. 2017.

10. Z ,Predzalobnej upomienky“ z 25. 5. 2017 (vid &.I. 31 spisu) v spojeni s dokladom o doruceni, t.]
doru€enkou nachadzajucou sa na €.I. 32 spisu mal sud preukdzaneg, Zze 25. 5. 2017 vyhotovil pravny
predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) pre Zalovaného pisomné upozornenie, Ze k
uvedenému diu eviduje k zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej 7. 4. 2015 nedoplatok Zalovaného
na splatkach v celkovej vySke 245,79 eur, ktory Ziada od Zalovaného uhradit bezodkladne s tym, Ze ak
do 5. 7. 2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2017, bude pravny predchodca Zalobcu
opravneny uver zosplatnit, priCom toto upozornenie bolo Zalovanému doru¢ené 29. 5. 2017.

11. Z ,Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru® z 20. 7. 2017 (vid €&.I. 30 spisu) vyplynulo, Ze
pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) uvedeného diia vyhotovil pre Zalovaného
oznamenie, Ze jeho dlh z dverovej zmluvy zo 7. 4. 2015 sa stal pre neuhradenie dlZnych splatok v lehote
uvedenej v predzalobnej upomienke z 25. 5. 2017 splatnym v celom rozsahu naraz, pri¢om celkova diZzna
Ciastka Zalovaného k uvedenému dniu predstavovala sumu 2.363,80 eur s tym, Ze tato suma sa bude
dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do jej Uplného zaplatenia, a Ze
Zalovany po doruceni tohto ozndmenia je povinny uhradit’ celkovy dlh pravnemu predchodcovi Zalobcu.

12. Zo Zalovanym nepopretého skutkového tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu (v Zalobe), Ze
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému doru€ené 20. 7. 2017 (ktoré tvrdenie
nepriamo vyplyva z jeho tvrdenia o uplynuti 6 dfiovej lehoty od doru€enia tohto oznamenia ku 26. 7.
2017, od ktorého dna si v Zalobnom petite pravny predchodca Zalobca uplathoval narok na uroky z
omeskania), ktoré preto mozno podla § 151 v spojeni s § 300 CSP (a v sulade s Unijnym pravom)
povazovat za nesporné, sud zistil, ze toto oznamenie bolo Zalovanému dorucené 20. 7. 2017.

13. Rovnako pre nepopretie Zalovanym podla § 151 CSP v spojeni s § 300 CSP (a v sulade s unijnym
pravom) bolo nesporné skutkové tvrdenie pravneho predchodcu Zalobcu (VUB, a.s.), Ze jeho pravny
predchodca (Consumer Finance Holding, a.s.), splnil svoj zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
z0 7. 4. 2015 a poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 2.800 eur.

14. V tejto sUvislosti povazuje sud za potrebné vysvetlit, Ze podla judikatiry Stidneho dvora EU ma
vnutrostatny sud ex offo (aj bez navrhu spotrebitela) povinnost’ prihliadat na nekalt povahu zmluvnych
ustanoveni v spotrebitefskej zmluve (t.j. na existenciu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve), z €oho vyplyva, Ze vo vztahu k nekalym (neprijatelnym) podmienkam v spotrebitel'skej zmluve
nezataZzuje spotrebitela Ziadna povinnost tvrdenia. Judikatira Stdneho dvora EU a ani iny pramerfi
unijného prava vSak inak, teda vo vztahu k ostatnym skutkovym okolnostiam, ktoré sa netykaju
existencie nekalych (neprijatefnych) podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach, neupravuje spotrebitelovu
povinnost’ tvrdenia. Preto moZzno mat za to, Ze povinnost tvrdit’ (mimo rdmec skutkovych okolnosti
tykajucich sa nekalych podmienok) v zmysle slovenského procesného prava (§ 150 ods. 1 CSP v
spojeni s § 300 CSP) zataZuje spotrebitela rovnako ako kazdu inu stranu sporu. Takisto (pre absenciu
osobitnej Upravy v unijnom prave) zatazuje spotrebitela podla vnutroStatneho prava (§ 151 ods. 1,
ods. 2 CSP v spojeni s § 300 CSP) povinnost u¢inného popretia skutkovych tvrdeni protistrany, ktoré
sa tykaju okolnosti nesuvisiacich s existenciou nekalych (neprijatelnych) podmienok v spotrebitel'skych



zmluvach. Pripadny poukaz na ustanovenie § 295 CSP vébec neobstoji, pretoze toto ustanovenie
vyslovne hovori (len) o moznosti (ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie veci) sudu ex offo vykonavat
dokazovanie, teda tyka sa vyluéne dokazovania. AvSak d6kaznu povinnost nemozno stotoZfovat s
povinnostou tvrdenia podla § 150 ods. 1 CSP, resp. s povinnostou uginne popriet skutkové tvrdenia
protistrany podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP. Dokazovanie totiz prichadza do uvahy az vo vztahu k
prednesenym skutkovym tvrdeniam, teda az potom ako si strana sporu aspori splnila povinnost tvrdenia,
resp. povinnost ucinného (vlastnym skutkovym pribehom) popretia skutkovych tvrdeni protistrany (vid
aj pravny nazor v komentari k § 295 CSP, str. 1030 az 1031 Civilny sporovy poriadok, autori - Stevéek
a kolektiv, r. 2016, vydavatelstvo C.H.BECK.)

15. Vo vztahu k nespornym skutkovym tvrdeniam sa dokazovanie nevykonava (¢lanok 17 zakladnych
principov CSP - zdsada hospodarnosti) a sud si ich osvoji ako zisteny skutkovy stav.

16. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa nasledovnych hmotnopravnych ustanoveni.

17. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo 7. 4. 2015, dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®)
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podfa § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb. v zneni uginnom v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo 7. 4. 2015, dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 517 ods. 1, prvej vety OZ diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo 7.
4. 2015, dalej len ,nariadenie®) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$3ia ako
zakladna arokova sadzba R. Q.A. J. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



28. Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo 7. 4. 2015 napifa charakteristiku zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZe iSlo o doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy veritelom podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch (pravnym predchodcom Zalobcu = Consumer Finance Holding, a.s.) ako pravnickou osobou,
ktora ponuka, resp. poskytuje spotrebitel'ské Gvery v ramci svojej podnikatelskej &innosti spotrebitelovi
podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch (Zzalovanému) ako fyzickej osobe, ktora pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Tato zmluva je v3ak aj
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ, pretoZe bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako dodavatelom podla § 52 ods. 3 OZ, teda osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konala v réamci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a Zalovanym ako
spotrebitelom podla § 52 ods. 4 OZ, teda fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

29. V suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo 7. 4. 2015 neboli sudom zistené Ziadne
okolnosti odévodriujuce zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto spotrebitelského tUveru podra § 11
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Odplata (vyjadrena vo forme RPMN) nebola vypocitana nespravne
v neprospech spotrebitefa a jej vySka bola v sulade s limitmi vyplyvajucimi z § 53 ods. 6 OZ a
jeho vykonavacim predpisom (§ 1 a § 1 ods. 4 nariadenia.) Rovnako sud nezistil v danej zmluve
Ziadne neprijatefné podmienky podla § 53 ods. 1, resp. § 53 ods. 4 OZ, ktoré by mali vplyv na vySku
Zalobou uplatneného naroku. Sud tiez skumajuc ex offo (podla § 54a OZ), & nedoSlo k premli&aniu
uplatnenej pohladavky, dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok nie je premli¢any, a to ani v
premliacej dobe podla § 103 OZ, pretoZe splatnost najstardej splatky, pre nezaplatenie ktorej doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nastala 20. 3. 2017 (posledna platba Zalovaného pred zosplatnenim
bola vykonana este pred tymto datumom - 16. 3. 2017) a Zaloba bola v tejto veci podana na tunajSom
sude 28. 2. 2020, teda este pred uplynutim zakonnej trojro€nej preml€acej doby podla § 101 OZ v spojeni
s § 103 OZ. Zmluvny urok bol v sulade s § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych uveroch dojednany priamo
v spotrebitelskej zmluve. Poplatky (vratane poplatkov na poistenie schopnosti splacat’ uver) neboli sice
v zmluve dojednané, av8ak Zalobca si ani narok na Ziadne poplatky neuplatfioval. Rovnako si Zalobca
neuplatrioval ndrok na zmluvnu pokutu ani ndrok na naklady spojené s uplatnenim pohfadavky.

30. Zalovany mal na zaklade zmluvy zaplatit' celkovi sumu 4.915,80 eur (60 splatok obsahujucich istinu
a zmluvny urok v sadzbe 27,88 % ro€ne x vySka jednej anuitnej mesacnej splatky - 81,93 eur), a zaplatil
pritom celkovo (na splatkach) sumu 1.802,46 eur. Suma, na ktoru by mal tak mat Zalobca narok by
predstavovala 3.113,34 eur (4.915,80 eur - 1.802,46 eur), av8ak, kedZe Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca si uplatnil (z nejakého dévodu) narok len na sumu 2.363,49 eur, sud podfa § 216 CSP
viazany rozsahom jeho Zalobného navrhu, ktory nesmel prekrocit, mu mohol podla § 2 pism. d) zakona
o spotrebitelskych uveroch priznat iba narok na uplatnent sumu 2.363,49 eur.

31. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 2.363,49 eur od
26. 7. 2017 do zaplatenia, tak kedZze sud mohol podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia a §
121 ods. 3 OZ priznat Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne len zo sumy dlZnej
istiny, a nie aj zo sumy dlZznych zmluvnych urokov (kedZe nemozno priznat uroky z omesSkania ako
jeden druh prisluSenstva pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ z iného druhu prisluSenstva pohladavky
podla § 121 ods. 3 OZ, nakolko by iSlo o nepripustny anatocizmus, ktory nema oporu v zakone,
a ni¢ na tom nemdze zmenit ani dohoda strén, pretoze zakaz anatocizmu vyplyva z § 121 ods.
3 OZ ako kogentného ustanovenia, ktoré nemozno obist ani zmluvnym dojednanim, kedZe takéto
dojednanie by bolo absolutne neplatné podia § 39 OZ - vid aj rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.
zn. : 290do/689/2006, resp. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. : 22Co/67/2017), a Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca v Zalobe a ani v jeho neskorsich doplfujucich podaniach neuviedol Ziadne
skutkové tvrdenia, v akom pomere zapoéital Zalovanym (na splatkach) zaplatena sumu 1.802,46 eur na
istinu a na zmluvné uroky, a teda kedZe nebolo mozné urgit, kolko z celkovej (uplatnenej) diZznej sumy
vo vyske 2.363,49 eur predstavuje dlzna istina (z ktorej jedinej by prislichal Zalobcovi narok na uroky
z omeSkania), a kolko predstavuju diZzné zmluvné uroky, sud nemohol podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 121 ods. 3 OZ vbbec priznat Zalobcovi narok na uplatnené uroky z omeskania (pre nedostato¢né
unesenie bremena tvrdenia, ktoré zjavne vychadzalo z jeho nespravneho pravneho posudenia veci, ked
sa nespravne domnieval, Ze ma narok na uroky z omeskania aj z dlzného zmluvného uroku.) Nie je
pritom Ulohou sudu nahradzat’ Zalobcovu povinnost' tvrdenia podla § 150 ods. 1 CSP a z priloZzenych
dokazov zistovat’ za zalobcu tieto skutoCnosti (vid aj § 132 ods. 2 CSP, ktory to zakazuje.) Sud preto



podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 121 ods. 3 OZ v Casti uplatneného naroku na uroky z omeskania
Zalobu zamietol.

32. Porovnajuc Zalobou uplatneny narok (na sumu 2.363,49 eur s prisluSenstvom) a vySku sudom
priznanej sumy (2.363,49 eur bez prisluSenstva) sud mal za to, Ze v zasade bol plne Uspednym Zalobca,
a preto mu podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom podfa § 262 ods. 2 CSP sucasne vyslovil, Ze o vySke tejto
nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



