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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci navrhovatela:
JUDr. Marek Letkovsky, spravca upadcu NAVIGRAF GROUP, s.r.o., ICO: 46354620, Trendianska
47, Bratislava, sidlo Legionarska 1/C, Bratislava, zastipeny: LEGALSKILLS, s.r.o., ICO: 36720500,
Legionarska 1/C, Bratislava, proti odporcovi: E. V., Z.. XX XX.XXXX, B. O. XXX, V., zastdpeny: Ak
Prachova & Partners, s.r.o., ICO: 50491300, Mileti¢ova 21, Bratislava, o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamieta.

Il. Sud odporcovi priznava pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v miere 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dia 28.08.2020 sa navrhovatel domahal, aby sud nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie, ktorym zriadi zaloZzné pravo na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi V., obec: V., okres U. zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX
nasledovne: pozemok parc. reg. ,C“ €.: XXX o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, pozemok parc. reg. ,C* &.: XXX o vymere 1162 m2, druh pozemku: zahrada, pozemok parc.
reg. ,C* €.: XXX o vymere 986 m2, druh pozemku: zahrada, pozemok parc. reg. ,C* &.: XXX o vymere 267
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX/X o vymere 239 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX/X o vymere 123 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba: sup. €. XXX, druh stavby: 13 - Budova ubytovacieho
zariadenia, popis stavby: prevadzkova stavba, postavena na pozemku parc. reg. ,C* €.: XXX o vymere
274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba: sup. €. XXX, druh stavby: XX - Rodinny
dom, popis stavby: dom, postavena na pozemku parc. reg. ,C* €.: XXX 0 vymere 267 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, v prospech: JUDr. Marek Letkovsky, spravca upadcu NAVIGRAF GROUP,
s.r.o., a to za u€elom zabezped&enia jeho pohladavky vo vyske 12.500,00 EUR spolu s prisluSenstvom
z titulu povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu uplatnent v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava

| €.k.: 37Cbi/10/2018.

2. Navrh odévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20.12.2016 v konkurze na
majetok Upadcu: NAVIGRAF GROUP s.r.0., Trengianska 47, 821 09 Bratislava, ICO: 46 354 620 (dalej
v texte aj ,upadca“) bol na majetok Upadcu vyhlaseny konkurz a zaroven bol ustanoveny spravca JUDr.
Marek Letkovsky so sidlom kancelarie Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava (dalej len ,spravca®); (dokaz:
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1). Odporca je jedinym spolonikom a konatelom Upadcu. Na
Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie sp. zn. 37Cbi/10/2018, ktorého predmetom je zaplatenie
zmluvnej pokuty odporcom v zmysle § 11 ods. 2 zakona €&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,ZKR®). Tento navrh na zabezpelovacie opatrenie smeruje k zabezpec€eniu vymozitelnosti
prav navrhovatela uplatfiovanych v tomto sidnom konani z titulu poruSenia povinnosti odporcu na
v€asné podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu (dékaz: Zaloba podana 28.02.2018 a pripis datovany



28.10.2019). Odporca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
Vozokany, obec: Vozokany, okres Galanta zapisanych na LV &. 869 nasledovne:

pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok
parc. reg. ,C“ €.: XXX o vymere 1162 m2, druh pozemku: zahrada, pozemok parc. reg. ,C* &.: XXX
o vymere 986 m2, druh pozemku: zahrada, pozemok parc. reg. ,C* &.: XXX o vymere 267 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX/X o vymere 239 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. reg. ,C* €.: XXX/X o vymere 123 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba: sup. €. XXX, druh stavby: XX - Budova ubytovacieho
zariadenia, popis stavby: prevadzkova stavba, postavena na pozemku parc. reg. ,C* : XXX o vymere
274 m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie, - stavba: sup. &. XXX, druh stavby: XX - Rodinny
dom, popis stavby: dom, postavena na pozemku parc. reg. ,C* €.: XXX o0 vymere 267 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie (dalej aj ,nehnutefnosti“). Na Okresnom sude Bratislava | v su¢asnosti
prebieha sudne konanie sp. zn. 37Cbi/10/2018 o zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 11 ods. 2 ZKR
medzi tymi istymi stranami konania, pricom tento navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
smeruje k zabezpec€eniu vymozitelnosti pohlfadavky Upadcu z titulu zmluvnej pokuty uplatfovanej
spravcom v uvedenom sudnom konani voci odporcovi. Sudne konanie na Okresnom sude Bratislava
| zaCalo pred cca 2,5 rokmi a do dnedného dha nie je ukon&ené a odporca ani do dnesného dria
dobrovolné svoje povinnosti nesplnil. Z uvedeného dovodu je tu dévodné riziko, Ze v pripade jeho
neuspechu v sudnom konani vedenom proti odporcovi sa odporca bude vyhybat aj splneniu svojich
povinnosti v zmysle exekuéného titulu, pri¢om v pripade scudzenia nehnutefnosti odporcom bude
exekucia ohrozena. Pravne navrh odbvodnil ust. § 343 a § 344 CSP. Konanie na Okresnom sude
Bratislava | vo veci sp. zn. 37Cbi/10/2018 eSte nie je ukonlené, toto vSak nie je podmienkou na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Rovnako podmienkou nie je ani preukazanie snahy odporcu
scudzit nehnutelnost, staci len odévodnena obava, Ze k tomu mdze dojst, na zaklade ¢oho bude
exekucia ohrozena. Poukéazal aj na rozhodovaciu prax studov. napr. podla Rozsudku Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 5Co0/278/2014: ,Ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu odporkyne scudzit, mohlo
by dbjst’ k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela zhorsilo do
takej miery, Ze by bolo otazne, & sa mu eSte oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu v konani
vo veci samej.“ V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine, €.k.: 4Co 60/2018 zo dna 04. 04.
2018: ,Aj odvolaci sud zdérazriuje, Zze cielom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie postavenie
veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na $pecifikovany majetok diznika na zabezpeclenie jeho
pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana. Takze podmienkou nie je
najskér priznanie pefiaznej pohladavky Zalobcovi.“ Podla Rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
18C0/44/2015: ,Vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni nie je mozné podmiene¢ne spochybriovat
preukazanim urcitej objektivnej skutonosti, za preukazania umyslu Zalovanych vykonavat ukony
suvisiace s vlastnictvom nehnutefnosti. Prave vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovanych
by mohlo ddjst k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne
znizena. Preto postaduje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zdsadne len predlozeny
dbkaz o snahe Zalovanych nakladat’ s nehnutefnostou.“ TaktieZz podla Rozsudku Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 17Co0/255/2016: ,Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezudastnenej na
tejto dispozicii zistit' spravidla az ked tato dispozicia nastane. (plomba), alebo az po jej realizovani
(zavkladovanie). Pokial m& byt ochrana pred neZiaducou dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuté
formou predbezného opatrenia uc¢inne, nemozno vyCkavat na stav, ked sa tato dispozicia stane
pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoZe jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit.
VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo prava navrhovatefa zmarit alebo vyznamne stazit' tym,
Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej navrhovatefom pri uspokojovani jeho
pohladavky. Vzhfadom k doterajSiemu spravaniu odporcu po€as sudneho konania, ako aj v inom
sudnom konani, ktoré navrhovatel proti Zalovanému vedie, v ktorom sa odporca vyhybal ucasti na
pojednavani, ma za to, Ze existuje odévodnend obava, Ze odporca sa bude vyhybat dobrovofnému
splneniu pohladavky po tom, ako bude judikovana. To, Ze tu existuje odévodnena obava potvrdzuje aj
to, Ze na liste vlastnictva je k nehnutefnostiam uz teraz evidovanych viacero neodkladnych opatreni
nariadenych tunaj§im sidom s ciefom zakazu nakladania s nehnutelnostami na zaklade navrhov
inych subjektov, a teda ma za to, Ze odévodnena obava je preukazana, pretoze inak by ani tieto
zapisy nemohli byt na liste vlastnictva evidované (dékaz: list vlastnictva €. XXX, k.u: V.; sudny spis
sp. zn.: 1Cbi/22/2017 vedeny na Okresnom sude Bratislava |). Zaroven vysSie uvedenym mal za
preukdzané, Ze odporca nebude zabezpe€ovacim opatrenim neprimerane obmedzeny na doterajsich
pravach, pretoze aj v zmysle udajov na liste vlastnictva je zrejmé, Ze nakladanie s nehnutelnostami



ma uz teraz obmedzené, a to v SirSom rozsahu ako navrhuje navrhovatel tymto zabezpelovanim
opatrenim, na zaklade ktorého sa zriaduje zalozné pravo. To, Ze nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenie
nezasahuje neprimerane do prav odporcu mal snahu preukazat’ aj aktualnou judikaturou. V zmysle
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.: 41Cob/1/2018 zo dfia 31. 01. 2018: Pri rozhodovani
o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia musi sud zvazit primeranost ujmy, ktord by nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia vznikla odporcovi, nakofko tato ujma nesmie byt neprimerana oproti
vyhode, ktoru nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia ziska navrhovatel. Pokial ide o majetok, na ktory
sa ma vztahovat zabezpe€ovacie opatrenie, musi sud zohladnit zdsadu primeranosti do majetkovych
pomerov dIZnika, a to vo vztahu k pohfadavke na zabezpeclenie, ktorej sud zriaduje zabezpectovacie
opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut’ celkom zjavne nepomer. Sud by mal
teda aj v tomto pripade reSpektovat zasadu aj poziadavku proporcionality. Podfa nazoru odvolacieho
sudu vyrok (petit) sudom nariadeného zabezpelovacieho opatrenia uvedenému zodpoveda. To, Ze sud
prvej inStancie zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach nachadzajucich sa vo vlastnictve odporcu
neznamena, Ze by mu zakazal s tymito nehnutelnostami podnikat, preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze nariadené zabezpec€ovacie opatrenie nezasahuje neprimerane do prav odporcu. Navrhovatel vysSie
opisal dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana - navrhovatel preukazal existenciu
sudneho konania a pohladavky vymahanej v tomto sidnom konani ako aj to, Ze je tu odévodnena obava,
Ze odporca sa bude vyhybat pripadnému splneniu povinnosti, a to aj v exekucii. Zaroven si navrhovatel
uplatnil nahradu trov konania a Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost nahradit ich navrhovatelovi
v rozsahu 100%.

3. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

5. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Zabezpec€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na majetku dlznika na zabezpecenie
pohfadavky veritefa (navrhovatela) ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpetovacom opatreni a vznika zapisom do prislusného registra zaloZznych
prav. Vykon zaloZzného prava mbze nastat, iba ak bola zabezpe&ena pohladavka priznana pravoplatnym
sudnym rozhodnutim.

9. Neodkladné a zabezpe&ovacie opatrenia su v pomere subsidiarity. Neodkladnym opatrenim je
mozné ulozit povinnost' iba za predpokladu, Ze uc&el nie je mozné dosiahnut’ zriadenim zalozného
prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia. (Napriklad, nie je dévodné, aby sud zakazal
diznikovi nakladat' s nehnutefnostou za u¢elom ochrany prav veritela, kedZe ucel je mozné dosiahnut
zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnosti v prospech veritela). V zmysle odbornej pravnej literatury
v pripade neodkladnych opatreni pravne pomery a ich relevanciu posudzuje konajuci sud vzdy v
Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich napravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny prvok naliehavosti v8ak bez dalSieho neznamena, Ze
ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna aj po urcité dihSie
Casové obdobie. Sud preto nembze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dbévodu, ze
sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po readlnom vzniku
potreby bezodkladne upravit pomery. Vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud zato, Ze v tomto pripade su



splnené predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia, t.j. v tejto pravnej veci je dana neodkladna
potreba Upravy pravnych pomerov tykajucich sa nehnutelnosti.

10. Z vy88ie uvedenych skutoCnosti, ale najmd z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze ako
Zalobca hodnoverne neosvedCil dovodnost’ a trvanie naroku, nakolko sama skuto¢nost, Ze podal
Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty, vodi ktorej sa Zalovany brani, pricom sudne konanie v danej veci
nie je pravoplatne skontené, neméze byt hodnovernym osved&enim dbvodnosti a trvania naroku.
Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom
zabezpelovacieho opatrenia. Nebude mozné zasiahnut do majetkovych prav subjektu, hoci len
zriadenim zalozného prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne osvedéeny. Bez osvedcenia
dovodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému méze
byt ohrozena exekucia, nemézu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.
Sud konstatuje, Ze Zalobca neosvedCil také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je zniZzovanie
hodnoty jeho majetku, alebo iné konanie Zalovaného, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje
jeho majetkové pomery, priCom ide o jednu zo zakladnych podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Nevyhnutné je uviest, Ze predpokladom je, Ze zriadenim zabezpe€ovacieho opatrenia sa ma
odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefiaznej pohladavky v exekuénom konani. Tymto spdsobom
sa tak ma posilnit, okrem iného, vymoZzitelnost pohfadavky veritela v exekuénom konani. Pokial' ide o
majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, musi sid zohladnit zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpecenie ktorej
sud zriaduje zabezpeCovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom
zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade re$pektovat’ zasadu a poziadavku proporcionality.
Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie ma sud vychadzat' z konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi
mat’ osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych
skuto€nosti by mal Zzalobca sudu poskytnut’ dékazy, ktoré jednoznaéne osved€ia potrebu neodkladnej
upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie, ktoré dékazy v8ak v danom pripade absentuju.
V danom pripade Zalobca podanym navrhom neosvedcil zakonné predpoklady, zaroven neosveddil ani
obavu z vykonu exekucie, kedZe neosvedCil, Ze by Zalovany robil faktické a pravne ukony smerujicemu
s zmareniu, stazeniu alebo znemozZneniu exekucie svojho majetku. Vzhladom na uvedené skutoénosti
sud navrh zamietol.

11. O néhrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne trojmo,
na cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



