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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky W. X., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX E., D. XXX/XX, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporcovi
P. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX E., R. XXX/XX, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522,
za UcCasti mal. W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., D. XXX/XX, XXX XX E., v konani zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, Mati¢né namestie 1617, 022
01 Cadca, o uhradu nékladov na vyZivu a prispevku na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pérodom navrhovatelky a o ur€enie otcovstva k maloletému dietatu, o odvolani navrhovatelky a odporcu
proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 16Pc/3/2020-191 zo difa 02.12.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Cadca &. k. 16Pc/3/2020-197 zo dia 02.12.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll., ktorym zveril maloletého W. X. do osobnej starostlivosti
matke, vo vyroku IV. o povinnosti otca platit vyzivné vo vySke 120,- eur mesacne s ucinnostou
od 27.01.2020, vo vyroku V. o zameSkanom vyzivnom, vo vyrokoch VI. - VIII. o Uprave styku, vo vyroku
IX., ktorym vo zvysku sud navrh navrhovatelky zamietol a vo vyroku Xl. o trovach konania v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 16Pc 3/2020-197 zo diia 02.12.2020 p
otvrdzuje.

Odvolanie odporcu proti vyroku X. rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti zaplatit' sudny poplatok
odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny stud Cadca (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozhodol, Ze vyrokom I.
konanie v Casti, v ktorej sa navrhovatelka vo&i odporcovi domahala uhrady na jej vyzivu a
prispevku na uhradu jej ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom zastavil. Vyrokom Il. rozsudku
sud prvej inStancie urcil, Ze P. D., nar. XX XX.XXXX je otcom maloletého W. X., nar. XX XX.XXXX,
z matky W. X., nar. XX XX.XXXX, ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni Matricného uradu
E., vo zvazku XXX, roénik XXXX, strana XX, pod poradovym ¢islom XXXX. Vyrokom IllI.
citovaného rozsudku maloletého W. X., nar. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky W. X.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora bude maloletého v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok.
Vyrokom |V. citovaného rozsudku ulozZil otcovi povinnost prispievat odo dna 27.01.2020 na vyzivu
maloletého W. X., nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou 120,- eur vzdy do 20. dfia mesiaca vopred k
rukam matky maloletého dietata W. X.. Vyrokom V. citovaného rozsudku sud prvej inStancie urcil, Ze



splatné vyzivné za obdobie od 27.01.2020 do 02.12.2020 na maloletého W. X. v sume 1.099,35 eur
sa otcovi P. D. povoluje splacat’ v 37 splatkach, a to 1. az 36. splatku kazdu v sume 30,- eur a 37.
splatku v sume 19,35 eur spolu s beznym vyzivnym, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost' celého plnenia. Vyrokom VI. citovaného rozsudku sud prvej indtancie urcil pravo otca
stykat’ sa s maloletym W. X. kazdy nepérny tyZdefi v mesiaci v roku v sobotu od 16.00 hod. do 18.00
hod. po&as prvych 4 mesiacov za pritomnosti matky s tym, Ze po uplynuti 4 mesiacov bez pritomnosti
matky dietata, priCom otec maloletého prevezme a po ukon&eni styku opat odovzda v mieste bydliska
matky. Vyrokom VII. citovaného rozsudku ulozil povinnost’ matke maloletého na styk riadne pripravit.
Vyrokom VIII. citovaného rozsudku ulozil sud prvej instancie povinnost obom rodi¢om pre pripad, Ze styk
sa z vaznych dévodov nebude méct realizovat, oznadmit’ tuto skuto€nost’ druhému rodi€ovi, najneskor
24 hodin pred zapocatim styku. Vyrokom IX. citovaného rozsudku vo zvySku navrh matky zamietol.
Vyrokom X. citovaného rozsudku uloZil otcovi dietata povinnost zaplatit sudny poplatok za podanie
navrhu o uréenie otcovstva 66,- eur Slovenskej republike na uget Okresného sudu Cadca do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom XI. citovaného rozsudku ulozil sud prvej inStancie povinnost
otcovi zaplatit’ maloletému navrhovatefovi W. X. nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia vo vyske 221,54 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca 16Pc/3/2020-197 zo dfia 02.12.2020 sud prve;
inStancie opravil vyrok Xl. rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze uloZil otcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke W. X. nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 221,54
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Narok navrhovatelky sud prvej instancie posudzoval podfa § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 62
ods.1-5,§750ds.1,§76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

4. Sud prvej inStancie maloleté dietata zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, ze tato bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, nakolko v tomto konani mal
z pisomnej spravy a taktiez aj osobného vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani drfa
02.12.2020 preukazané, Ze matka zabezpeCuje maloletému dietatu riadnu vychovu a starostlivost.
Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta neboli zistené a so zverenim dietata do jej
starostlivosti vyslovil suhlas aj otec dietata.

S poukazom na ustanovenie § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, Zak. o rodine sud prvej inStancie upravil styk
otca s maloletym dietatom s prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby v rozsahu, ako je to uvedené
v bode VI. vyrokovej €asti rozsudku. S takto upravenym stykom vyslovili suhlas matka, otec a taktiez
aj kolizny opatrovnik.

Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze pokial ide o uréenie vysky vyzivného na maloleté dieta, medzi
matkou dietata, koliznym opatrovnikom na jednej strane a otcom dietata na druhej strane nedoSlo ku
konsenzu &o sa tyka vySky vyZzivného na maloleté dieta. Matka najskdr pozadovala na vyzivu dietata
sumu 300,- eur, nasledne suhlasila aj so sumou minimalne 150,- eur, ku ktorej sa priklonil aj kolizny
opatrovnik. Otec dietata uviedol, Ze v jeho mozZnostiach je platit na vyZivu dietata sumu 100,- eur,
nasledne suhlasil s platenim sumy 120,- eur na vyZivu dietata a sumy 30,- eur na splatné vyzivné.
Podla sudu prvej inStancie pri uréeni vyzivného na maloleté dieta sud postupoval podfa § 62 ods. 1 az
5 Z&k. o rodine. Prihliadal na to, Ze vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu maju obaja rodicia,
ktori su povinni prispievat na vyzivu maloletého podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, nakolko maloleté dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri ur€ovani
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud taktiez prihliadal aj na osobnu starostlivost, ktord maloletému dietatu
zabezpecuje jeho matka. Rovnako s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zak. o rodine sud pri uréovani
vyzivného prihliadal aj na odévodnené potreby maloletého dietata a taktiez aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca dietata.

Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze pokial ide o schopnosti, moznosti a majetkové pomery roditov
maloletého dietata na zdklade vykonaného dokazovania, zistil, Ze matka maloletého dietata je
vlastniCkou bytu zapisaného na LV &. XXXX, na ktory je zriadené zaloZné pravo v prospech T. O. D. Y. K.
W., splaca hypotéku za kipu uvedeného bytu vo vyske 235,- eur mesacne, je vlastnickou motorového
vozidla, za ktoré plati poistku roéne v sume 117,39 eur a STK 66,- eur kazdé dva roky, ma uzatvorenu
poistnu zmluvu majetku v sume 44,14 eur mesacne, za elektrinu plati mesaéne 30,- eur a za Uhrady
spojené s uzivanim bytu 112,47 eur mesacne a poplatok za odvoz TKO 14,97 eur roCne, za internet
11,99 eur mesacne. Vydavky na stravu ma 200,- eur mesacne. Odo diha 16.11.2019 jej vznikol narok
na materské vo vySke 35,403.- eur denne po dobu 37 tyZdhov, nakofko je osamelou matkou (Co je



priemerne mesacne 1.097,- eur). Matersku poberala do 13.09.2020. Po jej zaniku pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta 394,95 eur. Ku dfiu 14.10.2020 mala na ucte v E. W. W. na sporiacom uéte
sumu 2.193,10 eur. A na Ucte T. O. uctovny zostatok 1.467,77 eur. Otec maloletého dietata je viastnikom
zapisaného na LV ¢. XXXX. na ktory je zriadené zalozné pravo v prospech T. O. D. Y. K. W., splaca uver
za kupu uvedeného bytu vo vyske 190,33 eur mesacne, Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej J.
D., nar. XX. XX.XXXX, ktoré dieta ma s inou Zenou. Priemerné mesac¢né vydavky namal. J. st cca 150.-
eur mesacne Vydavky na maloletu J. su vySSie, nakolko to vyplyva z jej zdravotného stavu, narodila sa
pred&asne a méa zdravotné komplikacie. DalSie vydavky mé na: poistenie osobného motorového vozidla
v sume 103,48 eur ro¢ne, poistenie bytu 82,96 eur ro€ne, Zivotné poistenie 44,59 eur mesacne, elektrina
25,- eur mesacne, uhrady za uZivanie bytu 85,85 eur mesacne, pohonné hmoty 100,- eur mesacne,
splatka spotrebitelského uveru 153,39 eur, strava 250,- eur mesacéne, internet 15,- eur mesacne. Jeho
priemerna mesacna mzda C&ini 1.162,42 eur. Otec dietata ma zriadeny ucet vo B. L. O. a na uéte ma
0,12 eur a taktiez ma zriadeny ucet aj T. O. kde ma uc&tovny zostatok 2,70 eur. Zdravotny stav otca je
dobry. S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Z&k. o rodine pri ur€ovani vyzivného sud prvej indtancie
prihliadal aj na odévodnené potreby maloletého dietata. Naklady na vyzivu maloletého dietata matka
vyCislila na sumu 148,50 eur. Pokial ide o naklady vynaloZzené matkou jednorazovo na zabezpecenie
vydavkov spojenych so zabezpe€enim nevyhnutnych potrieb novorodenca (vybavi¢ka pre dieta) celkom
v sume 623,69 eur, sud prvej inStancie podotkol, Ze na tento u€el bol matke poskytnuty prispevok pri
narodeni dietata ako Statna socialna davka vo vyske 829,86 eur.

Podla sudu prvej indtancie z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze priemerna Cista mesacna mzda otca
dietata je vo vy8ke 1.162,42 eur. Jeho mesacné vydavky vratane vydavkov na vyZivu mal. J. priemerne
mesacne €inia 839,37 eur. Na ostatné vydavky mu ostava suma 323,05 eur. Vzhfadom k tomu, Ze matka
vycislila vydavky na mal. dieta minimalne v sume 148,50 eur, zaviazal sud prvej inStancie prispievat
otca na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 120,- eur, nakolko ma za to, Ze je v jeho moznostiach
a schopnostiach, aby v takejto vysSke na vyzivu maloletého dietata prispieval a Ze tato suma pokryje
odbévodnené potreby maloletého. Napriek tomu, Ze vyZivovaciu povinnost ma voci maloletému aj jeho
matka, pri stanoveni vysky vyZivného sud prihliadal, Ze zabezpe&uje maloletému dietatu celodennu
osobnu starostlivost a Ze doSlo v désledku zaniku naroku matky na matersky prispevok k zniZeniu jej
prijmu. Navrh matky, ktora trvala na vySke vyzivného na maloleté dieta najskor vo vySke 300,- eur
a neskor vo vy8ke minimalne 150,- eur vo zvy8ku sud prvej indtancie zamietol, nakolko na zaklade
vykonaného dokazovanie nemal sud preukazané, Zze by bolo v moZnostiach a schopnostiach otca
maloletého dietata vzhladom na jeho prijem, nevyhnutné vydavky a dalSiu vyZivovaciu povinnost' v
takejto vyske prispievat. Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze aj ked je pravdou, Ze doslo k zniZeniu
prijmov na strane matky v désledku pérodu, predmetom tohto konania nie je uréenie prispevku na
Uhradu ndkladov na vyZivu matky dietata a nahradu nakladov spojenych s jej tehotenstvom a pérodom.
Z vyjadrenia matky na pojednavani dfia 16.12.2020 je zrejmé, Ze matka sa po pravoplatnosti rozsudku
bude samostatnym navrhom takéhoto naroku voci otcovi dietata domahat.

Sud prvej indtancie vyZivné na maloleté dieta vo vysSke 120,- eur urcil odo dia 27.01.2020 (t. j. odo
dna podania navrhu) - § 77 Z&k. o rodine. Splatné vyZivné na maloleté dieta odo dfia 27.01.2020 do
02.12.2020 aj vzhladom k tomu, Ze vyzivné je splatné mesaéne vopred (§ 76 Zak. o rodine), sud prvej
inStancie urcil na sumu 1.099,35 eur, ked alikvotna €ast' vyzivného za 5 dni roku 2020 ¢&inila (3,87 eur
x 5) = 19,35 eur a vyzivné za mesiac februar az december 2020 (11 mesiacov x 120,- eur) = 1.320,-
eur. Celkom 1.339,35.- eur. V mesiaci oktdber a november roku 2020 na vyZivu maloletého otec zaplatil
celkom 240.- eur. T. j. (1.339,35 - 240,-) = 1.099,35 eur. Splatné vyzivné sud prvej inStancie umoznil
otcovi splacat celkom v 37 mesaénych splatkach, a to 1. az 36. splatku v sume 30,- eur a 37. splatku
v sume 19,35 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len
jednej z nich.

Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze navrhovatelka bola v tomto konani Uspe$na a uplatnila si vogi
odporcovi narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie vzhfadom na namietku odporcu sa
zaoberal otazkou, & mozno od odporcu spravodlivo pozadovat, aby navrhovatelke uhradil trovy konania,
ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. Podla vyjadrenia odporcu by navrhovateflke trovy konania
priznané byt nemali, nakolko navrhovatefka ho prakticky len vyuzila (,,ako darcu spermii“), pretoze
zrejme so svojim vtedajSim priatefom nemohla mat’ deti. Uvedené tvrdenie odporcu sud prvej indtancie
povazoval za nepreukazané. DalSie tvrdenie odporcu, Ze mal zaujem pred tymto konanim zu&astnit
sa dobrovolne na testoch DNA, bolo vyvratené vypovedou navrhovatelky, ktora na pojednavani dna
02.12.2020 uviedla, Ze mala v Case rozhodnom pre splodenie dietata pohlavny styk so svojim vtedaj$im
priatelom s ktorym sa roziSla a nasledne kratko po tom s odporcom , preto nevedela, kto je otcom
maloletého dietata. Vyzvala oboch muzov, aby sa dobrovolne zuc€astnili testov DNA. Dohodli sa,



Ze najskér pbjde na testy jej byvaly priatel p. Q. (ktorého otcovstvo testy vyludili) a nasledne mal
ist na testy odporca. Vzhladom k tomu, Ze boli prijaté protiepidemiologické opatrenia v suvislosti s
ochorenim Covid-19, tak k tomu nedo$lo. Ked sa situacia ukludnila, znova Ziadala odporcu, aby sa testov
zUc&astnil, €o on odmietol a na testy ist nechcel, preto bola nutena podat navrh o urenie otcovstva.
Na zaklade uvedenych skutoénosti mal sud prvej inStancie za to, Ze mozno od odporcu spravodlivo
poZadovat, aby navrhovatelke trovy, ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vznikli uhradil. Trovy konania
navrhovatelky podla sudu prvej indtancie pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Podla § 11 ods.
1 pism. a) zakona &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len ,vyhlaska“), zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoc&tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju
mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Konanie o urenie otcovstva je konanie, kde nie je mozné
urCit hodnotu sporu. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby pre rok 2020 je stanovena v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 81,69 eur. Rezijny pausal pre rok 2020 v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky bol stanoveny vyske 10,62 eur. Sud prvej intancie priznal nahradu
trov pravneho zastupenia za 2 ukony, a to prevzatie PM navrhovatelky - AK JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik
s. r. 0. diia 03.03.2020 - ucelny ukon pravnej sluzby: odmena 81,69 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky + rezijny pausal vo vyske 10,62 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky + DPH 20 % vo vyske 18,46 eur
v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky, spolu za jeden ukon 110,77 eur a uc€ast na pojednavani dfia 02.12.2020-
za ucast na pojednavani patri odmena vo vySke 81,69 eur podla § 13a ods. 1 pism. e/ vyhlasky + rezijny
pausal vo vyske 10,62 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky + DPH 20 % vo vyske 18,46 eur v zmysle § 18
ods. 3 vyhlasky, spolu za jeden ukon 110,77 eur. Celkom boli navrhovatelke - matke maloletého dietata
sudom prvej indtancie priznané trovy pravneho zastipenia vo vySke 221,54 eur.

5. Vodi citovanému rozsudku podal odvolanie odporca proti vyroku o trovach konania z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolatel dovodil tym, Ze sa od pociatku nestaval negativne k ur€eniu
otcovstva, snaZzil sa vZzdy komunikovat s matkou alebo jej prdvnymi zastupcami za u€elom vyrieSenia
veci, a to najma podrobenia sa DNA testov, pricom komunikacia zo strany navrhovatelky bola vZdy
komplikovana. Poukazal tiez na to, Ze po€as celého konania navrhovali vykonanie DNA testov, ktoré by
jednoznacdne vyvratili alebo potvrdili akukolvek variantu, prifom sama matka na pojednavani uviedla, Ze
najskér oznacila za otca iného muza, s ktorym predtym, ako aj v su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti,
pretoZe jej intimny vztah a intimne pomery boli s rozdielom medzi tymito muzmi iba v niekolkych drioch.
Teda ani sama matka si nebola ista, kto je otcom maloletého dietata. Preto nemozno spravodlivo
pozadovat, aby nahradu trov konania uhradil odporca, pretoZze sama matka nevedela, kto je otcom
dietata a uz jej konanie pred splodenim dietata bolo amoralne, kedy v zasade mala intimny pomer s 2
muzmi vo velmi kratkom &asovom rozostupe. Okrem toho odvolatel poukézal na svoje socialne pomery,
kedZe je sice zamestnany, av8ak ma uz druhu vyzivovaciu povinnost, kde sa stara o maloletu dcérku,
ktora ma vazny zdravotny stav. Preto navrhol zrudit vyroky X., XI. citovaného rozsudku, resp. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznat’ narok na nahradu trov konania.

6. Proti citovanému rozsudku podala odvolanie navrhovatelka ¢o do vyroku IV. o vyZivhom, pri¢om
navrhla, aby odvolaci sud jej priznal vyZivné na sumu 300,- eur mesaéne. Odvolatelka poukazala na to,
Ze pocas vysluchu otec maloletého uviedol, Ze sa podiela na uhrade nakladov na 2 domacnosti,
a to jednak vo vztahu k bytu, ktory ma v osobnom vlastnictve a jednak vo vztahu k bytu jeho priatelky,
kde prispieva na domacnost’ 150,- eur mesacéne. Je toho nazoru, Ze vydavok otca je vymysleny a jedna
sa o Spekulativny vydavok zo strany otca v snahe umelo navysit’ svoje vydavky, a tak sa vyhnut plateniu
vyZzivného vo vy$8ej sume. Poukazala aj na zmenu pomerov, ked v ¢ase podania navrhu
bola poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 1.097,- eur, ktory v €ase rozhodovania sudu jej bol
znizeny o takmer 700,- eur. Priznané vyzivné poklada za neprimerane nizke.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze s dévodmi uvedenymi matkou nesuhlasi, rozhodnutie sudu
prvej indtancie poklada za zdkonné a spravne. Pokial ide o polozku na byvanie vytykanu
matkou, otec je toho nazoru, Ze sud vychadzal z vypoctu poloziek vydavkov, ktoré predloZila sama matka
a skuto€nosti uvedené v odvolani sa podfa jeho nazoru nezakladaju na pravde. Poukazal na to, Ze nikdy
netvrdil, Ze sa podiela na chode 2 domacnosti. Uviedol, Ze s partnerkou, s ktorou v su€asnosti Zije a
s ktorou ma maloletého syna, v zasade eSte nie su rozhodnuti, kde budu byvat, pretoZe jeho su¢asna
partnerka ma 2 maloleté deti z pdvodného vztahu, pri¢om tieto boli zvyknuté byvat' u starych rodicov,
tam, kde teraz byva jeho partnerka, o vSak neznamena, Ze by sa podielal na chode 2 domacnosti. Z



uvedeného dbévodu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ¢o do
vyroku o vyZivhom.

8. V replike sa matka vyjadrila k vyjadreniu otca zo dia 15.02.2021 tak, ze predmetné vyjadrenie
obsahuje zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia. Matka opatovne poukazala na to, Ze naklady spojené s
byvanim &inia 434,85 eur. Matka trva na priznani vyZivovacej povinnosti vo vySke 300,- eur mesacne.

9. K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka tak, Ze v Ziadnom pripade nemdze byt nezaujem otca
pripisany na tarchu matke v suvislosti s vyrokom sudu prvej indtancie o naroku na nadhradu trov konania.
Poukazala pritom na to, Ze bol to prave otec, ktory matke neposkytoval v zagiatkoch Ziadnu suéinnost,
hoci ho niekolkokrat vyzvala, aby sa podrobil testom otcovstva. Preto m& matka za to, Ze musela v
z4aujme maloletého dietata situéciu riesit cestou sudu, kedZe mimosudne sa s odporcom situacia vyriesit
nepodarila. Vyroky X., XI. navrhla potvrdit ako vecne spravne.

10. V replike sa k vyjadreniu navrhovatelky vyjadril odporca tak, Ze ma za to, Ze ndhrada trov konania a
pravneho zastupovania je neucelna a doslo by iba k ukrateniu 2 otcovych maloletych deti, ktoré finanéné
prostriedky méze otec radsej pouzit na uhradu nakladov spojenych s ich vyzivou. Ma za to, Ze predloZil
dostato€né mnoZstvo listinnych ddékazov, kde bola preukazana z jeho strany dostatoéna komunikacia a
snaha predmetnu vec vyriesit mimosudne.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani v
rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) postupom podla § 219 ods. 3 CSP potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku lll., ktorym
zveril maloletého W. X. do osobnej starostlivosti matke, vo vyroku IV. o povinnosti otca platit’ vyzivné
vo vySke 120,- eur mesacne s ucinnostou od 27.01.2020, vo vyroku V. o zameskanom vyZivhom, vo
vyrokoch VI. - VIII. o uprave styku, vo vyroku IX., ktorym vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamietol
a vo vyroku Xl. o trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim Okresného siudu Cadca ¢&. k. 16Pc
3/2020-197 zo dia 02.12.2020 v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CMP. Vyroku I., ktorym sud prvej inStancie konanie, v €asti, v ktorej sa navrhovatelka vodi
odporcovi domahala uhrady na jej vyZivu a prispevku na uhradu jej nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom zastavil a vyroku Il., ktorym sud urcil, Ze Daniel Chylak ako odporca je otcom maloletého
W., pochadzajuceho z matky W. X., ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri¢ného uradu
Cadca vo zvazku 103, roénik 2019, str. 27, pod por. &. 1136, sa odvolaci stid nedotkol. Odvolanie odporcu
smerujuce proti vyroku X. rozsudku sudu prvej indtancie o povinnosti zaplatit' sudny poplatok odvolaci
sud odmietol podla § 386 pism. c) CSP, nakolko odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

12. Krajsky sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Pre uplnost’ odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

14. Namietku matky tykajucu sa tej skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie nezohfadnil naklady na byvanie
vo vztahu k maloletému dietatu, pri¢om argumentoval tym, Ze naklady na maloleté dieta predstavuju
Ciastku 148,50 eur, odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodnu. Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje,
ze odvolatelka sice spravne poukazala na uvedenu polozku, avSak v danom pripade bolo mozné
zapocitat naklady na byvanie vo vztahu k maloletému W. len do vySky najviac 30 % nakladov uvedenych



matkou. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze sudom stanovena vySka vyzZivného zodpoveda polovici
nakladov vynaloZzenych matkou v suvislosti s uspokojovanim tak odévodnenych hmotnych potrieb
maloletého dietata, ale aj dalSich potrieb ddlezitych k uspesnej vychove maloletého dietata. Pokial ide
o zohladnenie poloZzky na byvanie, treba zdéraznit, Ze ich miera je rébzna podfa okolnosti konkrétneho
pripadu a je odstupriovana predovSetkym vekom dietata, jeho zdravotnym stavom, schopnostami,
naklonnostami a pod., ¢o kore$ponduje aj s nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 173/2013.
NavySe sa odvolaciemu sudu javi ako nepravdepodobné, Ze navrhovatelka Zije v spolo&nej domacnosti
iba s maloletym W., a to vzhfadom na intenzitu vztahu s jej udajnym priatelom.

15. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku navrhovatelky tykajucu sa tvrdenia matky, Ze
odporca, teda otec maloletého dietata sa podiela na uhrade nakladov na 2 domacnosti (byt,
ktory ma vo svojom osobnom vlastnictve a byvanie u priatelky, kde prispieva na domacnost sumou 150,-
eur mesacne). V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by
otec tvrdil, Ze sa podiela na chode 2 domécnosti. Otec uviedol, Ze s partnerkou, s ktorou v
sucasnosti Zije a s ktorou ma maloletého syna, v zasade este nie su rozhodnuti, kde budu byvat, nakofko
jeho sucasna partnerka ma 2 maloleté deti z pévodného vztahu a tieto boli zvyknuté byvat' u starych
rodi€ov, kde byva aj jeho partnerka. Aj podla odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
odporca sa podiela na chode iba jednej domacnosti, a to svojho bytu, pri¢om na maloletu J.
plati vyzivné vo vySke 150,- eur s prihliadnutim na jej zdravotné problémy.

16. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj €o do zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky, uréenia zameskaného vyzivného, styku otca s maloletym,
kedZe tieto vyroky sudu prvej inStancie vykazuju vecnu spravnost a ani neboli odvolanim napadnuté.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud dbsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody odvolatelky boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

18. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, kedze tento poklada
za vecne spravny a zakonny. V danom pripade treba konstatovat, Ze v konaniach vo veciach uréenia
rodi€ovstva a vo veciach notarskych Uschov je prelomené generalne pravidlo, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Z hfadiska vymedzenia tychto konani je mozné identifikovat
zasadu uspechu aj z hladiska zacatia konania, ktoré sa mdze zaéat v zasade len na navrh, mozno
do istej miery akceptovat’ nahradu trov konania ako formu procesnej sankcie. Pre priznanie naroku na
nahradu trov konania samo osebe nepostaduje, ze trovy konania vznikli v konani vo veciach uréenia
rodi€ovstva, nakolko k uvedenému zakonnému predpokladu musi pristipit’ dalSia poziadavka, a to, Ze
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Skuto€nost, €i je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé, musi sud skumat ex offo. Narok na nahradu trov konania vznika u€astnikovi, ktory mal v
konani Uspech. Identifikacia miery uspechu sa pomeriava podla obsahu navrhu na zacatie konania z
hladiska petitu navrhu na zacatie konania. V tychto konaniach je mozné identifikovat' procesny uspech
vzhladom na skuto€nost, Ze uz z povahy veci v zasade vyplyva vznik ur&itého skutkového a pravneho
nesuladu, ktorého vyrieSenie ma podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Pokial matka Ziadala
v konani o urenie otcovstva identifikovat muza, ktorého mozno povazovat' za otca dietata, pricom v
meritornom rozhodnuti bol tento uréeny za otca dietata, mozno hovorit o jej plnom uspechu. Civilny
mimosporovy poriadok pouziva v cit. ust. § 53 CMP pojem ak to mozno spravodlivo poZzadovat, ktory
je potrebné vykladat’ SirSie a zahffia nielen konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ale aj pripadné
socialne pomery niektorého z uc€astnikov konania. Z hladiska pripodobnenia je mozné tento pojem
najblizSie stotoznit' s terminom ,dévody hodné osobitného zretefa®, ktoré v sebe kumuluju aj okolnosti
hodné osobitného zretela, ako aj socialne pomery uU€astnika konania. Pokial v danom pripade otec,
ktorého otcovstvo malo byt uréené, svoje otcovstvo v konani popieral, pri€om uvedené je preukazané
hodnovernymi dokazmi, a to najma testom DNA, aj odvolaci sud poklada za potrebné aplikovat ust. §



53 CMP. Uvedené koreSponduje aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 5/2006, podla
ktorého pokial matka Ziadala v konani o ur€enie otcovstva identifikovat muza, ktorého mozno povazovat
za otca dietata, priCom v meritérnom rozhodnuti bol tento uréeny za otca dietata, mozno hovorit o
jej plnom uspechu. Pokial ide o hodnotenie socialnych pomerov, odvolaci sud konstatuje, Ze otec je
zamestnany s dostatoénym prijmom, ktory mu umoZzhuje podielat sa na znasani trov konania protistrany.
Zaroven na strane matky je potrebné konstatovat, Ze tato je v su€asnej dobe poberatelkou rodi¢ovského
prispevku, a preto je priznanie nahrady trov konania v jej prospech plne dévodné. Sud prvej inStancie
teda spravne aplikoval predmetné ust. § 53 CMP, ked konstatoval, Ze boli spinené kritéria, Ze ,to mozno

spravodlivo poZzadovat®.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
CSP v spojeni s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze Ziaden z u&astnikov si
neuplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



