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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: Q. S., F.. XX XX.XXXX, T. P.
XXX, zastupeného JUDr. Lukasom Tykom, advokatom, so sidlom: Gagarinova 10/A, Bratislava, proti
Zalovanému: SECURITON Servis, spol. s r.o., so sidlom Mlynské Nivy 73, Bratislava, ICO: 35 693
835, zastupenému advokatskou kancelariou slc partners s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 16,
Bratislava, o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16. maja 2019, €.k. 17Cpr/18/2017-99, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
urcil, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného zo dfia 12.05.2017, doru¢ené
Zalobcovi diia 12.05.2017, je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného dalej trva, aby mu
Zalovany zaplatil nahradu mzdy vo vy8ke priemerného mesacného zarobku od 13.05.2017 ku driu
pravoplatnosti uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 12.05.2017 a aby
odviedol za Zalobcu za toto obdobie zdravotné a socialne odvody. Z okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zo diia 12.05.2017, prevzatého Zalobcom v ten isty defi o 12.38 hod., zistil, Ze Zalovany ako
zamestnavatel ukondil pracovny pomer so Zalobcom ako svojim zamestnancom okamzite v zmysle
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze ako bezpe&nostny pracovnik bol zaradeny do
zasahovej jednotky SRP, kde mal aj riadne naplanované sluzby, difa 12.05.2017 o 11.30 hod., po¢as
riadne napldnovanej dennej sluzby bola vykonana kontrola ustrojenosti priamym nadriadenym Zalobcu
O.. R. J.. Kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca nie je ustrojeny v sulade so zakonom o SBS a v sulade
s predpisom spolo¢nosti, z celej vystroje prevzatej od zamestnavatela mal na sebe len Cierne triko,
nohavice mal sukromné a bez oznalenia, nebol ustrojeny v taktickej veste, ktora podla jeho vyjadrenia
bola zavesena doma na vesiaku, nemal po€as vykonu sluzby na oble€eni pripnuty identifikaény preukaz,
o ktorom sa vyjadril, Ze je zrejme niekde v aute. Toto konanie Zalobcu povazoval zamestnavatel v
sulade s pracovnou zmluvou a naplfiou prace za zavazné porusenie pracovnej discipliny, a preto
vzhladom na uvedené skuto€nosti jeho pracovny pomer v spolo€nosti Zalovaného koné&i doru¢enim tohto
oznamenia. Z vystrojnej karty zamestnanca zistil, Ze Zalobcovi boli pri ndstupe do zamestnania vydané
kusy oble¢enia: bunda PCO 1 ks, rolak &ierny 1 ks, triCko Cierne 2 ks, nohavice PCO 1 ks, Siltovka 1
ks, takticka vesta a puzdro 1 ks. Podla pracovnej zmluvy podpisanej diia 15.11.2016 medzi povinnosti
Zalobcu ako zamestnanca patrilo:

1. dodrziavat’ predpisy, nariadenie a smernice pre vykon €innosti v straznej sluzbe a plnit' povinnosti
vyplyvajuce z pracovnej naplne a pracovat podla pokynov nadriadeného;



2. prinastupe na vykon prace a poc¢as vykonu prace byt Cisty, ustrojeny a dodrziavat Upravu zovriajSku.
Podla pracovnej naplne zo diia 15.11.2016 bol Zalobca u Zalovaného vo funkcii bezpe€nostny pracovnik
SRP, okrem iného zodpovedal za dodrzZiavanie pracovnej discipliny, spravne upravenu vyzbroj, vystroj
a celkovy vzhlad. Dalej vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany Zalobcu pisomne upozornil na
poruSenie pracovnej discipliny, a to dfia 10.01.2017 z dévodu, Ze bez ohlasenia a schvalenia operaénym
strediskom opustil svoje pracovisko a svojvolne sa presunul na ob&erstvenie a dfia 19.03.2017 z dévodu,
Ze pri vykone sluzby dfia 17.03.2017 a 18.03.2017 opakovane neodovzdal sluzobné motorove vozidlo
v Cistom stave a opakovane v tomto vozidle fajcil, za €o mu bola kratena nendrokovatefna ¢ast mzdy
za mesiac marec 2017 o sumu 50 eur. Uvedenymi pisomnymi upozorneniami bol upozorneny aj na
skuto€nost, Ze pre poruSenie pracovnej discipliny méZe s nim zamestnavatel rozviazat’ pracovny pomer
v zmysle platnych ustanoveni predmetného zakona, Zalobca vyjadril svojim podpisom suhlas s tymito
upozorneniami. Zisteny skutkovy stav posudil podfa § 23 ods. 2 pism. f), § 54 ods. 3, § 55 ods. 1, §
56 ods. 1 pism. a) zdkona &. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluZieb v oblasti sukromnej bezpeénosti v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len zakon o SBS), § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2, § 70, § 77 Zakonnika
prace a dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nebola uplatnena v zadkonnej lehote, ked oznamenie o
okamzitom skonc&eni pracovného pomeru mu bolo doruéené dnia 12.05.2013, neplatnost okamzitého
skonéenia pracovného pomeru si uplatnil zalobou doru¢enou sudu diia 13.07.2017. Poukazal na to, ze
e-mail obsahujuci Zalobu bol odoslany dria 12.07.2017 o0 21.14 hod., av8ak na sud bola Zaloba doru¢ena
dal8i pracovny defi o0 8.06 hod. podla podacej peciatky sudu. Konstatoval, Ze tento dévod samostatne
bol spdsobily odévodnit zamietnutie Zaloby, zaoberal sa v8ak aj skutkovymi okolnostami pripadu a
tieto vyhodnotil. Uviedol, Ze formalno-pravne podmienky, vyZzadované pre tento spdsob rozviazania
pracovného pomeru, boli splnené; okamzité skonéenie pracovného pomeru bolo urobené pisomne a
dovod bol vymedzeny. Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru vyhodnotil za skutkovo totozny
so zavermi dokazovania a v plnom rozsahu dévodny, ked Zalobca porusil ust. § 81 ods. 1 pism. a)
a b) Zakonnika prace, v zmysle ktorého je zamestnanec okrem iného povinny pracovat zodpovedne
a riadne, plnit pokyny nadriadenych; ako aj ustanovenia pracovnej zmluvy, ktord medzi povinnosti
zamestnanca, poruSenie ktorych Zalovany kvalifikoval ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
zahffa povinnost dodrZiavat’ predpisy, nariadenia a smernice pre vykon Cinnosti strdZnej sluzby a to: 1.
plnit’ si povinnosti vyplyvajuce z pracovnej naplne a pracovat podfa pokynov nadriadeného, ako aj: 2.
povinnost pri nastupe na vykon prace a poc€as vykonu prace byt &isty, ustrojeny a dodrziavat’ uréenu
upravu zovnajSku. Zohfadnil aj predchadzajlice upozornenia na porusenie pracovnej discipliny zo dha
10.01.2017 a 19.03.2017. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.
tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vec mu vrétit na dalSie konanie, alternativne zmenit' a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ked na pojednavani, ktorého predmetom malo byt zaverené zhrnutie veci,
vyhlasil rozsudok bez toho, aby mali procesné strany moznost uskuto&nit zavereéné zhrnutie veci.
Uviedol, Ze pojednavanie dfia 11.04.2019 bolo odro¢ené na defi 16.05.2019 za ucéelom zavere€ného
zhrnutia veci, avSak na pojednavani dia 16.05.2019, na ktoré sa pripravil zavere€nym zhrnutim veci,
sa k tomuto nedostal, pretoZe sud prvej inStancie vyhlasil uznesenim dokazovanie za skonlené a
nasledne vyhlasil rozsudok. Poukazal na ust. § 182 C.s.p. a komentar k nemu, podfa ktorého: ,Upretie,
resp. odniatie prava sporovej strany predniest pred skonéenim dokazovania zavere¢nu re¢, predstavuje
zasadny zasah do jej zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na
spravodlivého sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru a do principu rovnosti stran v zmysle ¢&l.
6 ods. 1 C.s.p.“. (Stevéek, M., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540 s.). Dalej namietal. Ze sud prvej
indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho veci, ked nespravne vyhodnotil spravanie Zalobcu ako obzvlast
zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktorého désledkom ma byt okamzité skon&enie pracovného
pomeru a nevzal do uvahy jeho tvrdenia a dokazy, ktoré boli v konani predlozené. Poukéazal na to,
Ze pracovna zmluva, ani pracovna naplfi blizSie neSpecifikuju, ¢o sa podla Zalovaného povazuje za
dodrziavanie urenej upravy zoviajSku. Sud prvej inStancie sa podla jeho nazoru nevysporiadal so
spornym tvrdenim svedkyne E.. A. o tom, Ze maju v chodbe pre zamestnancov pristupné a nezamknuté
skrinky s oble€enim, kde si méZu zamestnanci okamzite vymenit oble€enie za nové a Ze nikdy nepocitali,
kofko oble€enia komu dali. V takom pripade by podla jeho nazoru bolo nelogické, aby pri nastupe do
zamestnania dostal ako zamestnanec vystrojnu kartu zamestnanca, v ktorej je uvedeny pocet a druh



vystroje, ktoru pri nastupe do zamestnania dostal. Pokial by doslo k poruseniu pracovnej discipliny
v dbsledku toho, Ze nemal obledené vietky Casti vystroje odovzdané mu Zalovanym, nejde o také
zavazné porusenie pracovnej discipliny, aby malo za nasledok okamzité skon&enie pracovného pomeru
v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Cierne tricko, ktoré mal na sebe oble¢ené a ktoré
dostal ako sucast' vystroje od Zalovaného, je oznagené logom Zalovaného a znakom SBS a je teda
zrejmé, Ze ide o sukromnu bezpecnostnu sluzbu, pre ktoru vykonaval €innosti v ramci pracovnej naplne.
Sud sa nevysporiadal ani s odpovedou E.. A. na otazku jeho pravneho zastupcu na pojednavani,
Ci je takticka vesta nevyhnutnou suéastou vystroje, na ktoru odpovedala, Ze takticka vesta nie je
nevyhnutna. Z vystrojnej karty zamestnanca je tiez zrejmé, Ze takticku vestu prevzal od Zalovaného
az dna 16.01.2017, t. j. 2 mesiace po nastupe do zamestnania a ak by teda bola zavaznou suc¢astou
vystroje Zalobcu, Zalovany dva mesiace porudoval svoje povinnosti a vysielal svojho zamestnanca bez
potrebnej vystroje na vykon sluzby a ohrozoval jeho Zivot a zdravie. S poukazom na vypoved svedka R. J.
namietal, Ze Zalovany nedodrzal obvykly postup okamzitého skon&enia pracovného pomeru, a to najprv
Ustne upozornenie, potom pisomné upozornenie a napokon okamzité skonéenie pracovného pomeru.
Z dbvodu neustrojenosti nebol upozorneny na porudenie pracovnej discipliny Ustne ani pisomne;
predlozené pisomné upozornenia dostal z dévodov, ktoré nesuvisia s predmetom sporu, a kedze v
zmysle Zakonnika prace sa dovod okamzitého skon&enia pracovného pomeru nesmie dodato¢ne menit,
sud na predlozené pisomné upozornenia nemal prihliadat. Za zavazné porusenie pracovnej discipliny,
ktorého désledkom by malo byt okamzité skonéenie pracovného pomeru, nemozno podla jeho nazoru
povazovat ani to, Ze v Case kontroly vykonanej jeho priamym nadriadenym mal identifikacny preukaz
v aute, a nie pripnuty na odeve, ked v zmysle § 54 ods. 3 Zakona o SBS je povinny mat identifikaény
preukaz umiestneny na odeve pri plneni Uloh, avSak v €ase vykonania kontroly Zalobca neplnil Ziadne
ulohy, nachadzal sa na verejnom parkovisku alebo ¢erpacej stanici, kde ¢akal na pokyn od dispecera
Zalovaného, aby sa dostavil k plneniu tloh vyplyvajucich z pracovného zaradenia, a nebol preto povinny
mat viditelne umiestneny preukaz na lavej strane odevu v oblasti pfs. Pokial ide o hodnotenie intenzity
poruSenia pracovnej discipliny, poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 15.12.2015
sp. zn. 8CoPr/3/2015 a opatovne poukéazal na to, Ze v danom pripade neslo o situaciu, kedy by vykonaval
v ramci svojej sluzby €innosti suvisiace s jeho pracovnou poziciou, pretoZe ¢akal na hlasenie, ktorym
by bol vyslany na vyjazd. Ak aj doslo k poruSeniu pracovnej discipliny, nespravne sud prvej inStancie
vyhodnotil, Ze iSlo o najzavaznejSie poruSenie pracovnej discipliny, ked takéto porusenie by mohlo byt
klasifikované ako menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit a zaviazat Zalobcu zaplatit mu nahradu trov konania. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze
postupom sudu prvej inStancie bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces a uviedol, Ze Zalovany
ako strana sporu takisto ma pravo na zavere¢né zhrnutie veci a toto svoje pravo vyuZzil a sudu zaslal
pisomné vyhotovenie. Sud prvej indtancie pojednavanie konané dia 11.04.2019 odroéil prave z dévodu,
aby mali strany sporu moznost si pripravit zavere&né reéi a zaslat ich sidu. Zalobca toto svoje pravo
nevyuZil, hoci zo zapisnice sudu vyplyva, Ze sud vytvoril Zalobcovi moznost’ zhrnut skutkové a pravne
zavery, z ktorych vyvodzoval opodstatnenost svojho naroku. Poukazal na to, Ze pravo zaverecnej rei je
pravom strany sporu, a nie povinnostou a nevyuzitie tohto prava stranou sporu nemozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nemal moznost predniest zaverecnu
re¢ povazoval za ucelové, pretoze ak strana sporu vyhotovi, pripravi zavere€nu re¢, sud prvej inStancie
nema dévod prednes takejto zaverecnej nepripustit. Pokial ide o dalsi odvolaci dévod, Ze sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, uviedol, Ze
Zalobca len pouziva jednotlivé argumenty, ktoré su vytrhnuté z kontextu. Vypoc&uti svedkovia zhodne
uviedli, Ze Ziadni zo zamestnancov nemal problém s nedostatkom oblecenia, ktoré je su€astou rovnoSaty
a pokial niektory zo zamestnancov potreboval nahradny kus oblecenia, vzdy mu bol vydany. Poukézal
na nim predloZené v prvoinstanénom konani rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ, sp. zn.: LIC -
12 - 61/2000 zo drnia 05.06.2006, ktorym mu bola Krajskym riaditelstvom PZ uloZzena pokuta v sume
500 Sk z dévodu poruSenia § 29 ods. 1 Zakona o SBS, priCom tato pokuta bola zaloZena na znaéne
menej zavaznom porudeni v ustrojeni, spo&ivajucom v tom, Zze zamestnanci nad rdmec predpisane;j
rovnoSaty pouzivali reflexnu vestu, o vSak vzhladom na osobitné podmienky v straZzenom objekte bolo
vyZzadované normami bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Z uvedeného je zrejmé, Ze dodrziavanie
predpisanej rovnoSaty je dérazne kontrolované a zarovern aj sankcionované zo strany prislusného
spravneho organu. Tvrdenie zalobcu, Ze v €ase kontroly mal oble¢ené Cierne tricko s logom Zalovaného
a znakom SBS, z ¢oho bolo zrejmé, Ze ide o sukromnu bezpecénostnu sluzbu, je nespravne a v rozpore
s pravnymi predpismi. Poukazal na to, Ze Zalobca v rozpore s pravnymi predpismi, pracovnou zmluvou
a pokynmi Zalovaného mal sukromné nohavice a takticku vestu mal doma zavesenu na veSiaku a nemal



ani pripnuty identifikaCny preukaz, ktory mal mat niekde v aute. K tvrdeniu Zalobcu, Ze takticku vestu
obdrzal az dva mesiace po nastupe do zamestnania, uviedol, ze v tom ¢ase dochadzalo k modernizacii
bezpelnostnych prostriedkov, pricom v motorovych vozidlach sa nachadzali nepriestrelné vesty uréené
na tento ucel, priom v ¢ase zasahu bol zalobca povinny pouzit prave tuto vestu a po obdrzani nove;j
taktickej vesty bol povinny pouZivat novu takticku vestu. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze v Case
kontroly neplnil Ziadne ulohy v zmysle Zakona o SBS, pretoZze v zmysle pracovnej zmluvy mal byt
pocas vykonu prace ustrojeny a dodrziavat’ Upravu zoviajSku, to znamena pocas celej doby sluzby. V
pripade pripustenia zaveru, Ze ak zalobca neplnil v &ase kontroly pracovné ulohy, a preto nebol povinny
dodrziavat’ rovnoSatu, je otazne, ako by bol nasledne schopny pinit svoje povinnosti, keby doSlo k
nahlaseniu vyjazdu a mal by vykonavat ulohy v zmysle SBS, ked podfa jeho vlastnych vyjadreni takticku
vestu mal doma a nemal na sebe ani nohavice, ktoré boli suastou rovnoSaty.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych. S poukazom na zapishicu o pojednavani dfia 11.04.2019 zdbraznil, Ze toto pojednavanie
bolo odro¢ené za ucelom zaverenych reci, pri€om zo zapisnice o pojednavani zo dfia 16.05.2019 je
zrejmé, Ze nedostal moznost vyjadrit’ sa k sporu a predniest zaverec¢nu rec.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojej argumentécii uvedenej v
predchadzajucom vyjadreni.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

7. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa zalobca domahal uréenia
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalovanym a dalSich narokov s tym suvisiacich,
vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a na zisteny skutkovy
stav aplikoval prislusné ustanovenia Zakonnika prace, ako aj Zdkona o SBS. Svoje zistenia a zavery, pre
ktoré Zalobe nevyhovel, aj riadne odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ked uviedol dostatoéné
a relevantné dévody, na ktorych zalozil rozhodnutie po stranke skutkovej, ako aj po pravnej stranke a
vysporiadal sa so vietkymi skutoénostami rozhodujucimi pre pravne posudenie veci.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ust. § 182 C.s.p.,
v zmysle ktorého, ak sud neodroéi pojednavanie, pred jeho skonlenim vyzve strany, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje za
potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonené. Na pojednavani dha
11.04.2019 sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne E.. L. A., J. R. J. a vysluchom
Zalobcu a pojednavanie odrocil za u€elom zavere€nych zhrnuti na termin dfia 16.05.2019. Zo zapisnice
0 pojednavani zo diia 16.05.2019 v8ak vyplyva, Ze sud prvej inStancie pred vyhlasenim dokazovania
za skoncené, nevyzval pritomného Zalobcu na prednesenie zavereénej reci v zmysle § 182 C.s.p. a
nasledne po vyhlaseni dokazovania za skoncéené vyhlasil rozsudok.

9. Ust. § 182 C.s.p. upravujuce zaverenu re€ a skon€enie dokazovania umoznuje stranam sporu pred
vyhlasenim dokazovania za skon¢ené zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu a pravnej stranke
veci. Podla nazoru odvolacieho sudu vsak tieto procesné prava méze strana sporu realizovat nielen na
pojednavani, ale aj pisomne, a to nielen prostrednictvom procesného ukonu forméalne ozna¢eného ako
zavere€na rec, ale aj inym procesnym ukonom obsahujucim zhrnutie navrhov strany a jej vyjadrenie k
dokazovaniu a pravnej stranke veci. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie bolo pripustné odvolanie,
ktori moznost Zalobca aj vyuzil a vo svojom odvolani sa vyjadril k vykonanym dékazom, a to k listinnym
dbkazom (pracovna zmluva, pracovna napln, vystrojna karta zamestnanca), k vypovediam svedkov E..
L. A, R.J.), namietal, Ze sud nevzal do Uvahy jeho tvrdenia a dGkazy a vyjadril sa aj k pravnemu
posudeniu veci, ked namietal nespravne vyhodnotenie jeho spravania ako obzvlast zavazné porusenie
pracovnej discipliny, ktorého désledkom ma byt okamzité skon€enie pracovného pomeru. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze i ked sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi v prvoinstanénom konani realizciu jeho procesnych prav vyplyvajucich mu z ust. §
182 C.s.p., bola mu umoznena ich realizacia v ramci odvolania v odvolacom konani, v ktorom tieto svoje
prava aj realizoval, ked sa vyjadril k vykonanym d6kazom, aj k pravnemu posudeniu veci, a preto nebolo
mu znemoznené uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebolo by mozné tento nedostatok napravit v konani pred odvolacim
sudom.



10. Zalobca sa v konani domahal uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo
strany Zalovaného zo diia 12.05.2017, doru€eného Zalobcovi dfia 12.05.2017, a uréenia, Ze jeho
pracovny pomer dalej trva, zaplatenia mu nahrady mzdy vo vySke priemerného mesaéného zarobku
od 13.05.2017 ku driu pravoplatnosti uréenia neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru
zo dna 12.05.2017 a tieZ uloZenia povinnosti Zalovanému, aby odviedol za Zalobcu za toto obdobie
zdravotné a socialne odvody. Sud prvej inStancie v sulade s ust. § 77 Zakonnika prace skumal
dodrzanie zakonom stanovenej lehoty Zalobcom na uplatnenie neplatnosti skonenia pracovného
pomeru okamzitym skonéenim a dospel k zaveru, Ze Zalobca si na sude svoj narok neuplatnil v zakonne;j
lehote, ked oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru mu bolo dorucené dria 12.05.2017
a Zaloba, ktorou sa domahal jeho neplatnosti, bola doru¢ena sudu dria 13.07.2017. Nespravnost tohto
zaveru sudu prvej inStancie Zalobca vo svojom odvolani nenamietal ani z hladiska skutkovych zisteni
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych sud prvej indtancie vyhadzal, a ani z hladiska
pravneho posudenia. Odvolaci sud je v odvolacom konani viazany nielen rozsahom odvolania, ale aj
odvolacimi dévodmi, a kedZe zalobca zaver sudu prvej indtancie o neuplatneni neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalobcom na sude v zakonom stanovenej lehote nenamietal, nemozno v
odvolacom konani jeho vecnu spravnost preskumat, ale tento zaver je potrebné povazovat za spravny a
z neho vychadzat. Lehota na uplatnenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru okamzitym zruSenim
ma prekluzivny t.j. prepadny charakter, to znamend, Ze po jej uplynuti nemozno neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru napadnut na sude. Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnenie tohto naroku po
uplynuti tejto zakonom stanovenej lehoty je ddvodom na zamietnutie Zaloby, ako spravne konstatoval
aj sud prvej inStancie a spravne preto Zalobu zamietol.

11. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam tykajlucim sa poruSenia pracovnej discipliny Zzalobcom a
Ze nespravne vyhodnotil jeho spravanie ako obzvlast zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktorého
dosledkom ma byt okamzité skon&enie pracovného pomeru, avSak vzhladom na to, Ze neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru na sude si uplatnil po uplynuti zdkonnej lehoty stanovenej v
§ 77 Zakonnika prace, ktory zaver sudu prvej inStancie odvolanim nenapadol a jeho vecnu nespravnost
nenamietal, su jeho namietky tykajuce sa poruSenia pracovnej discipliny irelevantné.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti
alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovany, ktory mal Uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



