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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudeného S. T,

nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom mesto M., t. & vo vykone trestu, o navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine
dna 25.05.2021 samosudkyriou JUDr. Beatou Schmidtovou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného S. T,,
nar. XX.XX.XXXX, o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas

sp. zn. 2T/70/2018 zo diia 26.09.2018, trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca sp. zn. 1T7/6/2019
zo diia 16.01.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/61/2016

zo diia 16.06.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/61/2016

zo diia 02.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tos/91/2019

zo dna 15.10.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8Nt/7/2021

zo dna 17.03.2021, zamieta.

odovodnenie:

Dra 15.04.2021 bol Okresnému sudu Trené&in doru¢eny navrh odsudeného S. T., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V navrhu odsudeny poukazal, Ze spifia formalne aj materialne podmienky

na podmienecné prepustenie. Uviedol, Ze pévodne vykonaval trest v Ustave so strednym stupfiom
strazenia a bol preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Po&as vykonu trestu si riadne plnil
svoje povinnosti a spravanim preukazal polepsenie. Bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne
potrestany nebol. Vo vykone trestu prehodnotil svoj Zivot a chce sa zmenit. Zacal si uvedomovat
zodpovednost za svoje konanie. Nemieni uz pachat’ trestnu Cinnost. V pripade podmiene&ného
prepustenia bude byvat' u svojej druzky, s ktorou ma dve deti a bude zabezpec&ovat starostlivost o rodinu
(finan&nu aj pri vychove deti). Domnieva sa, Ze trest u neho dosiahol svoj ucel.

Sud si vyZiadal hodnotenie Ustavu, ktorého su€ast tvori aj skrateny vypis klienta, odpis registra trestov
a prislusné sudne rozhodnutia.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 30.04.2021 vyplynulo,

Ze odsudeny je slobodny, ma ukon&ené zakladné vzdelanie a pred vykonom trestu bol nezamestnany.
Dria 30.05.2019 zacéal v UVV a UVTOS Zilina vykonavat trest a neboli zaznamenana Ziadne nedostatky.
Diia 11.06.2019 bol premiestneny do UVTOS Ruzomberok. Adaptacia na vykon trestu prebehla bez
problémov. Odsudeny dodrziaval ustavny poriadok a pokyny. Z autoanamnestickych udajov, uvedenych
najma v psychologickom vySetreni a v pedagogickej dokumentacii je zrejmé, Ze k trestnej Cinnosti
zaujima CiastoCne kriticky postoj. Trestnud ¢€innost’ sice formdalne priznava, zaroven ju racionalizuje
nedostatok financii, &im neprevzal pini zodpovednost za jej pachanie a nasledky. Zapajanie do aktivit
malo kolisavy charakter. Bol &lenom fitness krizku a zapdjal sa do diskusnej skupiny a zuc¢astrioval



sa aktivit, ktoré boli zamerané na protialkoholickil a protidrogovu osvetu. Pracovne zaradeny bol na
viacerych pracoviskach s dohfadom aj s dozorom v Ustave. Pre nezvladnutie pracovnej technolégie
bol preradeny na iné pracovisko, v ktorom si plnil svoje povinnosti. Za plnenie pracovnych povinnosti
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziaval s matkou, partnerkou a svojimi detmi. Na
navrh odsudeného bol sidom preradeny do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia a nasledne bol dha
23.03.2021 umiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Adaptacia prebehla bez problémov. Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava. Z dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti nie je pracovne
zaradeny. Podiel'a sa na upratovacich a €istiacich pracach. Udrziava kontakt s matkou, druzkou a detmi.
Program zaobchadzania je zamerany hlavne na prehodnotenie postoja k trestnej €innosti, dodrZiavanie
internych noriem vo vykone trestu, zd€astiovanie sa aktivit

so zameranim na drogovu problematiku. Dalej bol zamerany na zmysluplné vyuZivanie volného &asu,
zapédjanie sa do ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, udrzanie kontaktu s druzkou, ich
detmi a matkou. Stanoveny program zaobchadzania v ¢asti zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim
prostredim. Ciastoéne plni program zaobchadzania v &asti edukécia, z dévodu Giastodne kritického
postoja k trestnej Cinnosti a nizSieho pravneho vedomia a v &asti aktivity vo volnom &ase, z dévodu
nepravidelného zapajania sa do aktivit usporiadanych v ramci Ustavu. Resocliaziana prognéza je
vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. Odsudeny &iastoéne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a Ustav jeho prepustenie neodporuca.

Zo skrateného vypisu klienta a z pripojenych sudnych rozhodnuti vyplynulo,

Ze odsudeny uz vykonal trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu

so strednym stuprfiom strazenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/70/2018 zo dha 26.09.2018, a to pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona,
ktorého vykon nastupil dia 30.05.2019, priCom tento trest

so zohladnenim zapocitania vykonal dfia 07.08.2019. Nasledne nastupil na vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ulozeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 17/6/2019 zo dia 16.01.2019, a to pre predin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,

ktory vykonal dia 07.02.2020. Nasledne nastupil na vykon trestu v trvani 2 roky, ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného stdu Cadca sp. zn. 3T/61/2016 zo diia 16.06.2016 v spojeni

s uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/61/2016 zo dia 02.05.2019 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0s/91/2019 zo dha 15.10.2019, a to pre predin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Tr. zadkona (avSak trest bol
ukladany ako suhrnny, a to pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona), ktory ma
predpokladane vykonat dfia 07.02.2022. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8Nt/7/2021
zo dnha 17.03.2021, teda uz podas vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Cadca sp. zn.
3T/61/2016, bol odsudeny preradeny do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane v
suc€asnosti vykonavanych trestov, uz 8-krat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu €innost, najma
majetkového charakteru, pricom mu boli opakovane ukladané nepodmieneéné tresty odratia slobody
(okrem v sti¢asnosti vykonavanych trestnych veciach aj v trestnych veciach Okresného stidu Cadca pod
sp. zn. 2T/60/2011, 3T/56/2011, 1T/78/2018).

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na podanom navrhu a Ziadal o jeho prejednanie. Uviedol, Ze sa
snazil plnit, €o mu bolo dané. Svoju minulost neovplyvni a ¢as nevrati. UZ sa nad sebou poc¢as vykonu
trestu zmyslel.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadala, aby bol navrh zamietnuty. Poukazala
na predchadzajucu trestnd minulost odsudeného a uviedla,

Ze zo spravy Ustavu vyplyva nekriticky postoj odsiudeného ku spachanej trestnej €innosti, pri¢om
odsudeny sa len formalne priznava ku spachanie skutku. Taktiez sa priklonila

k nazoru a zaveru riaditela ustavu, Ze odsudeny len Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti trval na pisomnom hodnoteni
odsudeného bez zmien.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a)ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c)ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu a k nemu pripojenym priloham zistil,
Ze u odsudeného bola splnena forméalna podmienka

na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok,

a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia
slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje
predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmiene¢né prepustenie a musi pritom vyplyvat

zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona sa pri rozhodovani prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu, ako aj na to, v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na vypodcet
lehoty v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu Cast z vymery
uloZenych, nariadenych a vykonavanych trestov odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pogas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, tak tato druha podmienka bola
s prihliadnutim na spravanie sa odstideného splnena. Z oboznameného hodnotenia UVTOS Dubnica
nad Vahom nevyplynuli Ziadne negativne skuto¢nosti k spravaniu sa odsudeného a k plneniu jeho
povinnosti po¢as vykonu trestu. Naopak, boli zistené pozitiva, kedZe odsudeny nebol podas vykonu
trestu disciplinarne potrestany a bol 1-krat disciplinarne odmeneny. Sud pri konstatovani splnenia tejto
podmienky tieZ prihliadol,

Ze odsudeny je v su€asnosti zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.



Skutoénost, Ze spravanie odsudeného je po€as vykonu trestu na pozadovanej urovni, vdak automaticky
neznamena, ze od odsudeného mozno ofakavat, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie
riadny Zivot.

Splnena v8ak nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu, a to aj s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, riziko jeho recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skuto¢nost, Ze odsudeny bol doposial, vratane v su&asnosti
vykonavanych trestov, podla oboznameného odpisu registra trestov

uz 8-krat sudne trestany, a to pre trestnu €innost r6znorodého charakteru. Preto je podfa sudu dévodné
tiez konstatovat, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu protipravnej €innosti, pri¢om na jeho napravu
nemali dostato€ny vplyv ani predchadzajice uloZzené a vykonané nepodmienecné tresty, ktoré odsudeny
uz v minulosti vykonal. TieZ je potrebné poukazat na hodnotenie uUstavu, podlfa ktorého program
zaobchadzania v Casti edukacie je plneny iba Ciasto€ne. Napokon, aj s prihliadnutim na majetkovu
trestnu Cinnost odsudeného,

je potrebné poukazat, Ze odsudeny bol pred vykonom trestu nezamestnany a k rozhodovaniu o
podmiene&nom prepusteni nepreukazal ani vlastnu iniciativu ziskat' prisfub zamestnania (nepredloZil
sudu ziadny pisomny prisfub od pripadného zamestnavatela v pripade podmiene&ného prepustenia).
Preto nemozno dévodne o€akavat, Ze v pripade podmieneéného prepustenia bude riziko jeho recidivy
dostato¢ne eliminované.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
uloZeného trestu pokracovat, kedZe trestna minulost odsudeného a iba Ciasto€né plnenie programu
zaobchadzania predstavuju skuto€nosti, ktoré nedavaju dostato€nu zaruku, Ze by odsudeny v pripade
podmiene&ného prepustenia viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dra jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



