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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s. I. 0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeného:
ADVOKATI Miiller § Dikos, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
C. F. X/I., XXX XX T. - E. J. E., o zaplatenie 557,40 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 32C/29/2019-83 zo diia 09.07.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
557,40 eur do troch odo dna pravoplatnosti, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol, meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 557,40
eur od 21.11.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
557,40 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Easti Zalobu, ktorou sa domahal Zalobca
zaplatenia uroku z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 557,40 eur od 21.11.2018 do zaplatenia,
zamietol Zalobcovi vogi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie na posudzovany pripad aplikoval tieto zakonné ustanovenia: § 4 ods. 1, 2, § 11
ods. 6, ods. 7, ods. 8, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 517
ods. 1 a2 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.

K namietke nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu postupenia neexistujucej pohladavky z
poskodenej na Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade predlozenych dokladov dospel k
zaveru, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 27.04.2018 je dana aktivna legitiméacia
Zalobcu. Dalej dovodil, Ze posttpenie bolo oznamené Zalovanému listom poskodenej zo diia 27.04.2018.
Z predmetnej zmluvy vyplyva predmet - pohfadavka vo vyske 910,- eur voci Zalovanému, pri¢om
postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vyske 910,- eur s DPH, ktora zodpoveda fakture
€. 2018067. V bode €. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty a
Uhrada najomného, zapogitavaju. Zalovanému bolo preukazatelné oznamené postupenie pohladavky z
poskodenej na Zalobcu, nakolko oznamenie o poistnom plneni uz Zalovany adresoval priamo Zalobcovi.



Podla sudu prvej indtancie postupena mdze byt iba existujica pohlfadavka, aj preml€¢ana, a tiez buduca
pohladavka, pokial je urita, identifikovatelna. ,Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu,
urgita a identifikovanu pohfadavku* (citované z uznesenia US SR sp. zn. Il US 165/2017).

Sud prvej inStancie zaroven konstatoval, Ze je dana i pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani,
kde Zalovany je subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a to vzhfadom na
skuto€nost, Zze poSkodena bola v rozhodnom €ase poistena u zalovaného.

Sud prvej intancie tiez konstatoval, Ze posSkodena si pozZi¢ala osobné motorové vozidlo zn. Mitsubishi
Outlander, ECV: ZA 835HR, od Zalobcu na zéklade pisomnej zmluvy o najme &. 60/2018 zo dia
20.04.2018, v ktorej si zalobca a poskodena dohodli dobu najmu a vysku najomného. Doba najmu bola
dohodnuté na obdobie od 20.04.2018 do 27.04.2018, teda po dobu opravy poskodeného vozidla a jeho
vydania, s dennym najomnym 110,- eur. Po skon&eni doby najmu vystavil dfia 27.04.2018
prenajimatel (zalobca) najomcovi (poskodenej) faktiru &. 2018067 za prenajom vozidla v dizke 8 dni v
sume 880,- eur a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,- eur.

Dalej z vykonaného dokazovania mal sud prvej instancie preukdzané, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dia 27.04.2018 doslo k postupeniu pohladavky z poSkodenej na Zalobcu v celkovej vyske
910,- eur, t. j. v celkovej sume vyucétovanej Zalobcom. Postupenie pohladavky poskodena oznamila
Zalovanému.

Z Oznamenia o poistnom plneni (€. I. 6) mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zalovany oznamil
Zalobcovi listom zo dha 06.11.2018, Ze zalovany ukoncil dfia 05.11.2018 Setrenie poistnej udalosti.
Z uvedeného oznamenia dalej vyplyvaju nasledovné skutoénosti: ,Z fakturovanej doby prenajmu
nahradného vozidla 8 dni bolo priznanych 8 dni. Cena prenajmu vozidla priznana podla ceny obvyklej
na prenajom v danom regione - 35,- Eur na defi bez DPH. Priznané skutocné naklady na
zapoziCanie motorového vozidla po€as nevyhnutnej doby opravy vlastného motorového vozidla.*

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej instancie preukazané, Ze dizka doby prenajmu motorového
vozidla nebola medzi stranami sporu sporna. V konani bolo nesporné, Ze doslo k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v ase nehody bola poskodena S.
P.. Tato Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvné
poistené u zalovaného. Z Oznamenia o poistnom plneni mal sud prvej inStancie dalej preukazané, Ze
Zalovany poukézal Zalobcovi sumu 352,60 eur. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze Zalovany priznal Zalobcovi
cenu najmu podfa ceny obvyklej na prengjom v danom regione, a teda sumu 35,- eur/den (t. j. 42,- eur s
DPH). Zaroveri mu priznal sumu 16,60 eur za prevadzkové naklady po&as doby prenajmu vozidla. Spolu
mu v zmysle uvedeného poukéazal poistné plnenie vo vySke 352,60 eur.

KedZe Zalobca fakturoval predmetnou fakturou sumu 910,- eur s DPH, je zrejmé, Ze Zalovany kratil
plnenie o sumu 557,40 eur, ¢o predstavuje sumu Zalovanu v konani. Z predloZenych listin mozno
vyvodit zaver, Ze Zalovany kratil poistné plnenie vo vztahu k vySke denného ngjomného a aj k vyske
prevadzkovych nakladov po€as doby prenajmu vozidla. Sud prvej inStancie zarovef povazoval za
nesporné, Ze uvedenu sumu poistného plnenia, t. j. 352,60 eur, Zalovany Zalobcovi vyplatil.

Medzi stranami sporu tak zostala spornd vy$ka denného najmu (kratenie plnenia z dévodu uréenia vysky
najomného Zalovanym) a tiez zniZzenie poistného plnenia z dévodu odpoctu za prevadzkové naklady
pocas doby prenajmu vozidla.

Sud konstatoval, Ze z Oznamenia o poistnom plneni zo dia 06.11.2018 vyplyva, Ze Zalovany priznal
Zalobcovi cenu prenajmu podfa ceny obvyklej na prenajom v danom regione. K uvedenému sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spésobom v konani nepreukéazal, akym spdsobom stanovil vysku
denného najmu.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze poskodena mala vozidlo v najme 8 dni opodstatnene. Bolo
nepochybné, Ze Zzalovany v ramci povinne zmluvného poistenia bol povinny nahradit Zalobcovi naklady
spojené s prenajmom nahradného vozidla, kedZe poskodené vozidlo bolo poSkodené v dosledku
dopravnej nehody spdsobenej vozidlom poistenym u zalovaného. Tieto naklady v3ak musia byt nutne
a ucCelne vynalozené. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze naklady boli vynalozené aj nutne, aj ucelne,
nakol'ko boli vynalozené poc€as vykonavania opravy poskodeného vozidla a boli vynaloZzené vo vyske
uréenej v zmysle cennika prenajimatela nahradného vozidla za obdobné vozidlo.

K nédmietke Zalovaného, tykajucej sa u€elnosti a nevyhnutnosti najmu nahradného motorového vozidla
poskodenym z dopravnej nehody, sud prvej indtancie poukazal na kon$tatovanie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hladiskom
ucelnosti. Ako vyplyva z Cestného prehlasenia poSkodenej, nahradné vozidlo mala zapoZi¢ané z dévodu,
Ze jej vozidlo bolo po poistnej udalosti zo dfia 11.03.2018 v autoservise, az kym jej autoservis vozidlo po
CiastoCnej oprave nevydal. Zaroven prehlasila, Ze po dobu prenajmu, t. j. od 20.04.2018 do 27.04.2018
nemala k dispozicii iné vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol pre fiu nevyhnutny. Sud



prvej indtancie dodal, Ze poskodena nezavinila pokodenie a sugasne neovplyvriuje dizku opravy, ktora
bola vykonana v servise. Pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ngjmu
nahradného vozidla bolo potrebné vychadzat' z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo poskodenej z
dovodu opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej moznosti poskodenej uzivat’ svoje motorové
vozidlo. VyZzadovat od poSkodenej dalSie preukazovanie potreby uzivania nahradného vozidla by bolo
podla nazoru sudu prvej inStancie dalSim netinosnym zatazovanim po$kodenej. Navyse v situacii, ked
poskodena nemohla vlastné vozidlo vyuzivat nie vlastnym zavinenim, ale v désledku zavinenia inou
osobou.

Podla sudu prvej indtancie Skoda sa v tomto pripade odvodzuje od do¢asnej nemoznosti poSkodene;j
pouzivat svoje motorové vozidlo po€as doby opravy a spociva v zniZzeni majetkového stavu poskodene;,
ktora vynaloZila vys8ie naklady na vypoZi¢anie nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by
inak vynaloZila na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré vSak v dosledku poSkodenia nemohla
doCasne pouzivat. Majetkovy stav poSkodenej sa zniZuje tym, Ze poSkodena vynaloZi naklady na
prenajom nahradného vozidla a S$koda tak vznika zaplatenim nakladov na pozi¢ané nahradné vozidlo.
V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalent prax sudov, v zmysle ktorej poskodena ma narok na
nahradné vozidlo, a teda aj na nahradu nakladov najomného voéi Zzalovanému do momentu Uhrady
plnenia Zalovanym (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 09.06.2015, sp. zn. 1Cob/85/2015).
Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba bola v Casti
o zaplatenie istiny dévodna. Zalobca fakturoval poskodenej za prendjom nahradného vozidla sumu
vo vysSke 910,- eur s DPH, a to na zaklade zmluvy o najme. Fakturovana suma vo vySke 910,- eur
pozostavala z ndgjomného za 8 dni vo vyske denného najomného 100,- eur s DPH a z poplatku za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur s DPH. Doba prenajmu nebola v konani sporna.
Vzhfadom na vykonané dokazovanie mé Zalobca narok na plnd sumu dohodnutého ngjomného za 8
dni, t. j. 8 x 110,- eur s DPH, ako aj na poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- eur s
DPH. KedZe Zalovany poukazal Zalobcovi sumu vo vySke 352,60 eur, ktora skuto&nost’ nebola v konani
sporna, ma zalobca narok na zaplatenie istiny vo vyske 557,40 eur (vyrok I.).

Vo vztahu k uplathenym urokom z omeSkania sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil
uroky z omeSkania odo dfia 21.11.2018 az do zaplatenia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
narok na urok z omeskania Zalobcovi neprinalezi, nakolko Zalovany si splnil svoju povinnost’ v zmysle
§ 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., pri€om sud vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, v zmysle ktorého pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania
upravena v § 11 ods. 8 zdkona ¢€. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona &. 381/2001 Z. z., u€elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Zakonodarca totiz v § 11
ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak
si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Z dikcie tohto ustanovenia (§
11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Zze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu
k preSetrovaniu poistnej udalosti. V tomto pripade si Zalovany preukazatelne splnil svoju zakonnu
povinnost a Zalovaného informoval a vysledku Setrenia a kratenia poistného plnenia, ktoré mu nasledne
uhradil na jeho bankovy ucet. To, Ze Zalovany neoddvodnil odmietnutie poistného plnenia podla predstav
Zalobcu, nemozno vykladat sp6sobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil vibec a nasledne prijat' zaver, Ze
nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. do omeSkania. Na
z&klade uvedeného pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti NS SR sud konstatuje, Ze Zalobca nema
narok na uroky z omeskania z priznanej istiny, nakolko povinnost' zaplatit iroky z omeskania vznika
az dorucenim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeskania
mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim,
zaplatit' Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej indtancie
Zalobu v Casti prisluSenstva, t. j. Urokov z omeskania, zamietol (vyrok II).

Sud prvej instancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol
uspedny v konani o zaplatenie istiny, na zaklade ¢oho mu sud prvej indtancie proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. V zakonnej lehote podal odvolanie voéi citovanému rozsudku Zzalovany. Mal za to, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvej instancie povazoval



za nespravne, nezakonné, arbitrarne a nedostato¢ne oddévodnené. Sud sa nedostatoCne vysporiadal
s namietanou aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v spore. K vzniku spésobenej Skody malo dojst
prevadzkou motorového vozidla Ford Focus ECV: TS 552BE v danom &ase povinne zmluvne poistenym
u Zalovaného. Poskodena S. P. nechala vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru
bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 60/2018 zo dra 20.
aprila 2018. Po ukon&eni najmu zalobca vystavil poSkodenej fakturu €. 2018067 zo dna 27.04.2018 s
datumom splatnosti 04.05.2018 na celkovi sumu 910,- eur. PoSkodena mala zaroven dna 27.04.2018
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupit svoju pohfadavku z titulu u€elne vynaloZzenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla na Zalobcu. Z uvedeného podfa odvolatefa vyplyva, Ze
poskodena mala vodi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktiure. Potom poskodena
predstavovala subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu, pri€om uvedené preukazuje faktdra, v zmysle ktore;j
subjektom zaviazanym na plnenie bola prave poSkodend, a nie Zalovany. PoSkodena predstavovala
diZznika Zalobcu, teda nemohla so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Jej
uzatvorenim nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky poSkodenej na Zalobcu, lebo tuto pohfadavku pred
cesiou poSkodena Zalobcovi neuhradila, a teda mu pohfadavka nevznikla. Odvolatel tvrdil, Ze uvedenym
postupenim doSlo medzi poSkodenou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika. V zmysle zmluvy o postupeni
pohladavky prejav véle jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu (neexistujicej) pohladavky a az
nasledne k zapoditaniu Udajne vzajomnych pohladavok poskodenej a Zalobcu. Ak teda poSkodena
nebola majitelom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postipenim, nemohla tuto postupit na Zalobcu a
tomu nasledne nemohol vzniknut pohlfadavka voCi poSkodenej na zaplatenie odplaty za postupenie,
ktoru nasledne Zalobca mienil pouzit na zapocitanie. Predmetné postupenie (neexistujucej) pohfadavky
je tak pre obchadzanie zakona absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
odvolatel poukézal na skutoénost, Ze prvoinstanény sud rozsudkom priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania, a to v rozpore s ustalenou judikaturou. V tejto suvislosti poukazal na zavery uvedené v
rozhodnuti Najvyssieho sudu z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo 145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil
so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit iroky z omeSkania vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a priznd mu
narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako i odvolacieho konania. Namietal, Ze okresny sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, pokial narok Zalobcu na uplatnené prisluSenstvo v podobe uroku z
omeskania zamietol z dévodu, Ze Zalovany si splnil povinnost' v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,Zakon o PZP*). Zalovany si podla Zalobcu nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11
ods. 6 Zakona o PZP, kedZe nielenZe neposkytol poSkodenej, resp. titulom postupenia pohladavky
Zalobcovi v zdkonom stanovenej lehote pisomné vysvetlenie dévodov odopretia poistného plnenia, ale
ani v tejto lehote neskondil preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie. Vzhlfadom k uvedenému je rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo 145/2017 na dany
pripad neaplikovatelné a s poukazom na ust. § 11 ods. 8 PZP bolo preto namieste, aby sud zalobcovi
priznal tiez narok na zaplatenie urokov z omeskania. Pravny nazor sudu prvej instancie ohladom naroku
na zaplatenie Uroku z omeskania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci spocivajuceho v
nespravnej interpretacii ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 Zakona o PZP. K otazke uroku z omeskania poukazal aj
na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ako aj na rozsudok Okresného stdu Zilina zo dfia 05.02.2019,
sp. zn. 38Cb 13/2018.

5. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného tak, Ze Zzalovany v odvolani neuviedol Ziadne skutonosti,
ktoré by mohli akokolvek spochybnit spravnost skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého
stupfia. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, ma za to, Ze sud sa dbsledne vysporiadal s
predmetom konania a pine sa stotoZfiuje s ndzorom stdu obsiahnutym v odévodneni rozhodnutia. Ziada
napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. K udajnej ustavnej nekonformnosti napadnutého
rozsudku uvadza, Ze odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. Nespokojnost odvolatela s hodnotenim priebehu a
vysledku konania s pravnym posudenim sudu prvej indtancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku,



pokial su dostato¢ne dodrzané zakonné limity preskimatelnosti a zrozumitefnosti ddvodov rozhodnutia,
netvori opodstatneny dévod odvolania. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu udava, Ze pokial ide o nosnu namietku Zalovaného, a to nespravne pravne
posudenie veci, platna zmluva o postupeni pohladavky ma za nasledok zmenu v osobe veritela, ked
novy veritel nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s fou tiez aktivnu vecnu legitimaciu
na jej uplatnenie a uplny vykon. K postupeniu buducej pohladavky, ktord mala pévodne poskodena
voCi Zalovanému a k zapocitaniu vzajomnych pohladavok medzi poSkodenou a Zalobcom sa v celom
rozsahu odvolava na predchadzajuce vyjadrenia. Argumentaciu Zalovaného povazuje za zmato¢nu
a zavadzajucu. Kedze v zaujme predist dvojakému splneniu vzajomnych pohladavok na strane
poskodenej, povinnosti spinit Zalobcovi ndjomné za prenajom vozidla a na strane zalobcu povinnosti
zaplatit poskodenej odplatu za postupenu pohfadavku, tak Zalobca a poSkodena uzatvorili su¢asne s
postupenim pohladavky dohodu o vzajomnom zapocitani tychto pohladavok. Teda k momentu uzavretia
tychto dvoch zmluv dochadza podla prejavenej a suhlasnej vble zmluvnych stran k stretu pohladavky
Zalobcu z titulu najomného voci posSkodenej a pohladavky poskodenej vodi Zalobcovi na zaplatenie
odmeny za postupenie buducej pohfadavky. Tym je dosiahnuty ucel instititu zapogitania, ktorym je
dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby doslo k vzajomnému finanénému plneniu. V
danej veci je relevantna skutoCnost, Ze poSkodena bola nutena v suvislosti so Skodovou udalostou
zabezpedit' si nahradné vozidlo, ¢im jej vznikol zavazok vodi prenajimatelovi preukazovany vystavenou
fakturou, ktory zavazok vysporiadala poskodena spdsobom nahradzujucim platenie - zapoditanim
vzajomnych pohladavok s prenajimatelom. Ugastnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze ndjomca
svoj zavazok zaplatit najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu
pohladavku vysporiadaju zapocitanim, aby sa tak predi$lo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na
postavenie poSkodenej. Nemozno sa stotoZnit' s nazorom Zalovaného o nemoznosti splnenia zavazku
poskodenej zapocitanim, nakolko v zmysle volnej dispozicie u€astnikov zmluvnych vztahov bolo na
poskodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok voci zalobcovi spinit takymto spdsobom. Zakon takato formu
splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura i odborna prax tento pravny ukon povazuje za ekvivalent
platenia. Zapocitanie je zanik vzajomne sa kryjucich pohlfadavok patriacich vzajomne veritelovi a
diZznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu, pri€om musi ist o pohladavky spbsobilé na zapocitanie.
V danom pripade nepochybne doslo k zaniku zavazku zapoditanim na podklade dohody uzatvorenej
medzi Zalobcom a poskodenou difia 27.04.2018 v zmluve o postupeni pohladavky. Argumentaciu
Zalovaného nemozno povazovat za spravnu, nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a nie je suladna s ustalenou sudnou praxou sudov, pri€¢om poukazuje na konkrétne rozhodnutia
Okresného a Krajského sudu v Ziline. V zmysle tychto stdnych rozhodnuti mali sudy s poukazom
na zmluvu o postupeni pohfadavky, kde k uhrade najomného doSlo zapocitanim, existenciu Skody za
jednoznalne preukazanu. Ma teda za to, Ze v danom pripade boli naplnené zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu. Nemozno sa stotoznit' ani s tvrdeniami o absolutnej neplatnosti postupenia
pohladavky z dévodu jej neexistencie. TieZ sa domnieva, Ze namietka nedostatku aktivnej legitimacie
je neddvodna s poukazom na Ciastoénu Uhradu plnenia. Poukazuje na viaceré rozsudky Krajského
sudu v Ziline. K drokom z omeskania uvadza, Ze s nazorom Zalovaného sa nestotoZfiuje. Predmetné
rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 sa tyka odliSnej skutkovej a pravnej otazky
v suvislosti s priznanim nemajetkovej ujmy a v fiom prijaté pravne zavery su na tento skutkovy stav
neaplikovatelné. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok vo vyrokoch . a lll. potvrdit.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté rozhodnutie na zaklade odvolani Zalovaného a
Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku ., ktorym uloZil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 557,40 eur do troch dni od pravoplatnosti, postupom v
zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP potvrdil vzmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku Il., ktorym vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 557,40 eur od 21.11.2018 do zaplatenia, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Krajsky sud povaZuje rozsudok okresného sudu vo vyroku |. za vecne spravny. Sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v tejto Casti zodpoveda kritériam pre odévodfiovanie sudnych rozhodnuti upravenych v § 220
ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie dostatoéne odbvodnil svoje skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje a poukazuje na ne v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.



8. Odvolacie namietky Zzalovaného vztahujiuce sa k vyroku . rozsudku sudu prvej inStancie nepovaZzuje
odvolaci sud za dévodné.

9. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly, nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost' konania a rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz lubovdle,
pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, ale aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu
postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktoré
poru$enie tak zarover znamena aj porusenie Ustavou SR zaru&enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa hou predpokladanym vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, |. US 97/97, 1. US 251/03).

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Primeranym sp6sobom opisal vysledky vykonaného
dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje
pravne zavery, pricom objasnil, z akych uvah vychadzal. Sad prvej inStancie tak po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré je jasné, zrozumitelné a logickym spésobom sa vyporiadava so vietkymi relevantnymi
skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifa zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Treba v3ak zddéraznit, Ze len vynimocne, ked
pisomné vyhotovenia rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody, alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost, a su¢asne
aj dévodnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Odvolaci sud po preskiumani veci nezistil, Ze
by v danej veci iSlo o takyto pripad vyboéenia z medzi ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ktorym by doslo
k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

11. Zalovany v konani namieta aktivnu vecnl legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohladavky, ktora
je predmetom sporu. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje od zmluvy o postipeni
pohladavky zo diia 27.04.2018, uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupnikom a poskodenou S. P. ako
postupcom. Postipena bola pohladavka vodi Zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody - ucelne
vynaloZenych nakladov za uZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou
zo diia 11.03.2018 na vozidle zn. Mazda CX5, ev. €. DK 234BO. Postupenie pohladavky bolo odplatné,
pricom odplata za postupenie pohladavky predstavovala 910,- eur s DPH. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
dojde k zapoéitaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a naroku na uhradu najomného za nahradné vozidlo taktiez vo vySke 910,- eur.

12. Odvolaci sud vyhodnotil predmetnu pohladavku ako pohladavku spdsobili na postupenie a zmluvu
o postupeni pohladavky hodnoti ako platny pravny Ukon spifiajici vSetky kritéria platnosti pravneho
ukonu zmluvy o postupeni pohfadavky stanovené hmotnopravnou Upravou. V konani bol preukazany
vznik $kody, ktora spoé&iva v nakladoch na zapozi¢anie nahradného vozidla. Zalovany nespochybnil, Zze
naklady na pozi€anie nahradného vozidla predstavuju ndklady vzniknuté v pricinnej suvislosti so vznikom
poistnej udalosti. Namieta v3ak, Zze tato pohladavka nemohla poskodenej ako postupcovi vzniknut z
ddévodu, Ze fakturu za pozi€anie motorového vozidla nezaplatil. S uvedenym zaverom sa v8ak nemozno
stotoznit, pretoZe postupcovi ako poskodenej z dopravnej nehody vznikla povinnost' zaplatit' Zalobkyni
fakturovanu sumu spocivajucu v nagjomnom za prenajom motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok
postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapo itanie, ktoré predstavuje tiez
jeden zo spdsobov zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody. Zalobca
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol existujucu zalovatelnu pohladavku, ktora zaklada



jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore. Odvolaci sud nezistil rozpor pravneho ukonu
postupenia pohfadavky so zakonnym ustanovenim § 524 Obdianskeho zakonnika. Rovnako, pokiaf
Zalovana poukazuje na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 20/2007 zo dna
29. januara 2008, tento na sudeny pripad nedopada.

13. Zalobca na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky nadobudol existujicu Zalovant pohladavku,
ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitiméaciu v prejednavanom spore (obdobne rozsudky Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co/30/2019 zo diia 25.04.2019, 11Co/135/2019 zo dna 25.06.2019,
10C0/104/2019 zo diia 30.05.2019, 6Co 122/2019 zo diia 21.08.2019 a dalsie). Zalovany si sam vo
svojej obrane protire€i, ked na jednej strane namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, no na druhej
strane uvadza, Ze mu sam dobrovolne uhradil v zmysle oznamenia o poistnom plneni sumu 352,60 eur.

14. Zalovany v ramci svojho opravného prostriedku vo vztahu k priznanej istine len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani, na ktoru dal sud prvej inStancie v rozsudku
podrobné odpovede. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia. V danej
suvislosti odvolaci sud zddrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vS8eobecnym sudom uUspedna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04).

15. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
pokial ide o priznanie sumy spocivajuce;j v istine vo vySke 557,40 eur, je vecne spravne.

16. Pokial ide o nepriznany urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 557,40 eur od 21.11.2018
do zaplatenia, v tejto Easti povaZuje odvolaci sud napadnuty rozsudok za nespravny.

17. K odvolacej argumentacii Zalobcu tykajucej sa uplatneného uroku z omeskania, vratane jeho
splatnosti, odvolaci sud uvadza, Ze predmetna otazka uz bola rieSena v judikature NajvysSieho sudu
SR (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017; tiez sp. zn.
1Cdo/212/2017 zo dfia 26.02.2019), ale aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline (napr. rozhodnutie
zo dna 27.08.2019, sp. zn. 11Co0/163/2019). V nadvaznosti na doterajSiu sudnu prax odvolaci sud
konstatuje, Zze z hladiska uplatneného naroku na Urok z omeskanie v zmysle ust. § 11 ods. 8 zadkona
€. 381/2001 Z. z. je potrebné v spore ustalit, €i si Zalovana poistovia splnila povinnosti podfa § 11
ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietla poskytnut poistné plnenie, ktoré od nej zalobca narokoval. Najvyssi sud, ako sud dovolaci,
v horeuvedenych veciach dospel k zaveru, Ze ,Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla §
11 ods. 6 zak. & 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poskodenému
uroky z omeskania. Do ome$kania by sa dostala s plnenim nahrady Skody aZ vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z.“.

18. V danom pripade po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany si
povinnost v zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona riadne nesplnil, ako to nespravne skonstatoval
sud prvej instancie. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 06.11.2018 (€. . 6 spisu) vyplyva, Ze Zalovany
poukazal Zalobcovi sumu 352,60 eur. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze Zalovany priznal Zalobcovi cenu
najmu podfa ceny obvyklej na prendjom v danom regione, a teda sumu 35,- eur/den (t. j. 42,- eur
s DPH). Zaroven mu priznal sumu 16,60 eur za prevadzkové naklady pocas doby prenajmu vozidla.
Uvedené nemozno v Ziadnom pripade povazovat za riadne pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietla poistoviia poskytnut’ poistné plnenie. Ide iba o strohé, formalne konstatovanie, bez uvedenia
relevantnych a odévodnenych skuto€nosti, na ktorych sa nepriznanie plnenia zakladalo. Poistovia si
musi svoju povinnost, ktoru jej ustanovuje § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. splnit v materialnom
zmysle, t. j. aby poSkodeny vedel vyhodnotit relevantnost dévodov, pre ktoré poistoviia pinenie odmietla.
Za takéto oznamenie poistovatela v sudenej veci povazovat nemozno. V zmysle citovanej judikatiry
vySSich sudnych inStancii potom vznikol Zalobcovi narok na urok z omeSkania od 21.11.2018, kedze
Zalovany sa dostal do ome&kania 05.11.2018, odkedy mu za&ala plynut’ 15-dfiova lehota na poskytnutie
plnenia, ktora uplynula 20.11.2018. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej
vyske a svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil nizSie plnenie.



19. Zaroven vo vztahu k droku z omeskania je potrebné kon$tatovat, Ze Zalovany namietol narok
na priznanie urokov z omeskania az v odvolacom konani. Takéto skutkové tvrdenie Zalovany ako
prostriedok procesnej obrany v konani pred sudom prvej indtancie neuviedol. V odpore proti vydanému
platobnému rozkazu Zalovany nespravnost uplatneného uroku z omeskania nenamietal, napriek tomu,
Ze mu bola doruéena zaloba a opis priloh k nej. Ani v dalSom priebehu prvoin§tanéného konania
Zalovany takuto namietku nevzniesol, napriek tomu, Ze mu bolo doru€ené vyjadrenie Zalobcu a taktiez
poucenie o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania.
Takuto namietku neuplatnil ani na nariadenom pojednavani, ktorého sa zalovany a jeho pravny zastupca
nezucastnil, pricom pravny zastupca Zalovaného suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
Pokial Zalovany teda v konani skutkové tvrdenia nepoprel, sud prvej inStancie z nich vychadzal v
zmysle § 151 ods. 1 CSP. Odvolaci sud z dévodu koncentracie konania nemohol prihliadat’ na uvedeny
prostriedok procesnej obrany Zalovaného uplatneny prvykrat az v odvolacom konani a vychadzal zo
skutkovych tvrdeni a zisteni tak, ako ich ustélil a zistil sud prvej inStancie.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP,
kedZe uspesSnou stranou sporu bol zalobca, preto mu vznikol vo&i nedispeSnému zalovanému narok na
nahradu trov tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



