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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 25.05.2021 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:
Obzalovany J. M., nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom Z., F. XXX/XX, nezamestnany,

sauznavazavinného,ze

- dnha 25.11.2020 v Case asi o 22:50 hod. po ceste €. I/XX v obci Y., po predchadzajucom uziti
psychoaktivnej navykovej latky - metamfetaminu (pervitinu), viedol osobné motorové vozidlo zn. O. J.,
EC: LC XXX DD, kde na Tovarenske;j ulici bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Y., nasledne
sa na vyzvu policie podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktora bola
negativna, av8ak nakolko javil priznaky pozitia inych navykovych latok, bol vyzvany na odber krvi a
mocu, na zaklade ¢oho bola u neho znaleckym dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v
krvi v Case jazdy, v koncentracii 250 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 25 ng/ml, pricom v désledku
koncentracie tychto latok a ich vplyvu na psychické, senzorické a motorické funkcie organizmu nebol
schopny bezpeéne viest motorové vozidlo,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona
rozhodol:

Zato sa
odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 2 (dvoch) rokov.



odovodnenie:

Odoévodnenie :

Podanou obzalobou Zziadal prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec uznat za vinného J. M. z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, zedna 25.11.2020 v ¢ase asi o 22:50 hod. po ceste €. 1/16 v obci Lovinobana,
po predchadzajucom uziti psychoaktivnej navykovej latky - metamfetaminu (pervitinu), viedol osobné
motorové vozidlo zn. O. J., EC: LC XXX DD, kde na Tovarenskej ulici bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Lovinobana, nasledne sa na vyzvu policie podrobil dychovej skuske na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu, ktord bola negativha, avSak nakolko javil priznaky poZitia inych
navykovych latok, bol vyzvany na odber krvi a moc€u, na zaklade €oho bola u neho znaleckym
dokazovanim stanovena pritomnost metamfetaminu v krvi v €ase jazdy, v koncentracii 250 ng/ml a
amfetaminu v koncentracii 25 ng/ml, priCom v dosledku koncentracie tychto latok a ich vplyvu na
psychické, senzorické a motorické funkcie organizmu nebol schopny bezpecne viest motorové vozidlo.

Na konanom hlavhom pojednavani dha 25.05.2021 obZalovany J. M. pred sudom po zdkonnom pouceni
uviedol (€.l. 82), Ze vie, ze urobil chybu, ale jeho rodi¢ia su odkazani na jeho pomoc. Priznava sa k
tomuto skutku svoje konanie [utuje. Prijal by aj pefiazny trest, i ked nepracuje, ma nejaké uspory, lebo
pracoval v Nemecku, pracoval tam 8 rokov pred covidom.

Dalej samosudkynia postupovala podia § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, i obZalovany rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i
bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu a zaverom bolo zistené, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona. Obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ano.

Zaroven sud obZalovaného poucil, Zze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Pola § 269 Tr. por. bolo oboznamené s listinnymi dékazmi a to s priestupkovym spisom OO PZ
Lovinobana (€.I. 28-46), rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského preukazu (€.I. 47), dokladom o preskdmani
zdravotnej sposobilosti (€.l. 49), rozhodnutim Okresného sudu Lucenec a iné (€.I. 50-54), spravou o
povesti (€.I. 55), vypisom z eviden¢nej karty vodica (€. I. 57-63) a odpisom registra trestov (¢. 1.64-66,
79-80).

Z odpisu registra trestov (€.I. 79-80) vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 5-krat sudne trestany.
Naposledy bol dfia 14.11.2019 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/134/2019
pre zloCin sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5To/6/2020 s pravoplatnostou dria 04.02.2020 na trest odfatia slobody v trvani 3
(troch) rokov s podmienec¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby za su¢asného ulozenia probacného
dohladu nad jeho spravanim v trvani 4 (Styroch) rokov. Zarover mu bola uloZzena povinnost nepriblizit
sa k poskodenej na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia. TieZ sa
podrobit’ v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zu€astnit na psychologickom poradenstve.

Podla § 289 odsek 1 Tr. zak. kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi
alebo spbsobit znaénu 8kodu na majetku, potrestd sa odiatim slobody aZ na jeden rok.



V prejednavanej trestnej veci mal sud jednoznaéne preukazané, Ze sa obZalovany dopustil pre€inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 odsek 1 Trestného zdkona. Vina obZalovaného
bola pred sudom ustalena s poukazom na priznanie obZalovaného ku skutku, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. V trestnej veci bola vzhliadnutd polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., sice, Ze
sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in dprimne ofutoval a pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. za&k. a sice, Zze bol uz za trestny &in odsudeny. Polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti su v rovnovahe.

Sud poukazuje a to, Ze obZalovany bol podmiene¢ne odsudeny dnia 04.02.2020 za nasilnu trestnu
¢innost, pricom prejednavaného skutku sa dopustil diia 25.11.2020. Nakolko sa obZalovany dopustil
opatovne umyselnej trestnej Cinnosti a to tym, ze vykonaval €innost’ v stave vylu€ujucom spésobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi,
alebo spbsobit' zna&nu $kodu na majetku pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia je
dbvodné, aby mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody s poukazom na charakter, spdsob a
zavaznost trestnej €innosti, nakolko predchadzajuce podmiene&né odsudenie neviedlo k jeho naprave.

| ked samotny obZalovany poZiadal sud o uloZenie alternativneho peniazného trestu, sud jeho navrhu
nevyhovel aj vzhladom k tomu, Ze uloZenie alternativnych trestov zavisi od konkrétnych okolnosti pri-
padu, ale aj od osobnych pomerov pachatela predovSetkym jeho povest. Na vyhodnotenie konania
obZalovaného, o ktorom v predmetnom pripade neboli Ziadne pochybnosti, kedZe obzalovany urobil vy-
hlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu, v sulade s dokazovanim, ale
i vypovedou obZalovaného je potrebné zohfadnit, nielen osobné pomery obzalovaného, ale aj okol-
nosti za ktorych bol uvedeny trestny &in spachany. Sud zdbérazhuje, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti
trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zédkona. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych Cinov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi z trestu prostriedok
sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi &inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to
nielen na obZalovaného, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pritom generalna prevencia sa méa
uskuto€riovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Sud zdérazriuje, Ze i samotny prokurator na
hlavnom pojednavani nesuhlasil, aby bol obZalovanému ulozeny pefiazny trest a poziadal sud o ulozenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Sud po uznani viny obZalovaného, tohto odsudil podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody
v trvani 3 (troch) mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej
latky bolo nevyhnutné, aby mu bol uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vietkého
druhu podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradi pachatelfa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



