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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: T. V., nar. XX.X.XXXX, 1. XXX,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Schmidl, Zahoracka 11/A, Malacky, proti zalovanym: 1/
[. V., nar. XX. X XXXX, X. XX, C., 2/ M. I, nar. XX XX.XXXX, J. Y. XX, O., 3/ M. V., nar. X. X.XXXX, G. XX/
XX, C., zalovani 1/ - 3/ zastapeni advokatkou JUDr. Ester Bujnovskou, Zahoracka 5478/15B, Malacky, 4/
W.Y,, nar. X.X.XXXX, J. X, D., o neplatnost zavetu, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky €. k. 5C/398/2009-253, zo dnia 16.1.2018, v spojeni s uzneseniami Okresného sudu Malacky
¢. k. 5C/398/2009-279, zo dria 29.1.2019 a €. k. 5C/398/2009-286, zo dna 25.7.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou sud prvej inStancie zamietol
Zalobu, ktorou sa zalobca domahal urCenia, ze zavet poruditela T. V., datovany dna XX.X.XXXX a
predlozeny dcérou porucitefa M. I. v dedi¢skom konani je absolutne neplatny, potvrdzuje.

II. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal urCenia, ze zavet porucitela T. V., datovany diia XX.X.XXXX a predlozeny dcérou
porucitela M. 1., je relativne neplatny v ¢asti uréenia dedi€ov a velkosti dedi¢skych podielov a vo vyroku
o trovach konania zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol; Zalobcovi uloZil povinnost uhradit
Zalovanym 1/ - 4/ trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. V oddévodneni uviedol, Ze pévodni Zalobcovia M. V., rod. V., nar.
XX XXXX, T. V., nar. XX. X. XXXX, W. V., nar. XX.X.XXXX sa zalobou podanou proti Zzalovanému . V., nar.
XXX XXXX a M. |, rod. V., nar. XX. XX.XXXX domahali urenia, Ze zavet poruditela T. V., datovany dna
XXX XXXX a predloZeny dcérou poruditefa M. |. v dedi€skom konani, je absolutne neplatny a tiez Ziadali,
aby bolo rozhodnuté, Ze zavet poruditela je neplatny aj v Casti urenia dediCov a velkosti dedi¢skych
podielov. Zalobu zaloZili na tom skutkovom zaklade, Ze diia 16.2.2009 v dedi&skej veci po porugitelovi
T. V,, nar. XXX XXXX, zomrelom dia XX.X.XXXX, naposledy bytom G. A.. XX/XX, C. sa uskutocnilo
na Notarskom urade I.. W. B., G.. pojednavanie, na ktorom dcéra porucitela pani M. I. predloZila listinu
oznacenu ako zavet, datovanu diia XX.X.XXXX, ktora udajne obsahuje poslednu vélu porucitela. Na
daldom pojednavani Zalobcovia, synovia porucitefa T. V. a W. V. vyhlasili, Ze listina oznatena ako zavet
a predlozena dcérou porucitefa M. |. neobsahuje poslednu volfu poruditefa T. V. a nie je nim vlastnoruéne
podpisana. Okresny sud Malacky preto uznesenim ¢&. k. 12D/1616/2008-53, zo dfia 29.5.2009 konanie
o dedi€stve prerusil a odkazal manzelku porucitela a synov poruditefa T. V. a W. V., aby podali Zalobu
proti zavetnym dediCom, Ze zavet poruditela zo diia XX.X.XXXX je neplatny.



2. Zalobcovia, ktori pévodne podali Zalobu uvadzali, Ze podpis nachadzajici sa na udajnom zavete
zo dnia XX.X.XXXX, ktory by mal byt vlastnoru¢nym podpisom poruditela T. V., sa ani v zakladnych
znakoch nezhoduje s podpisom, ktorym sa porucitel po€as svojho Zivota preukazatelne podpisoval.
Tato skuto€nost' preukazovali viacerymi listinnymi dokazmi, obsahujucimi podpis porucitefa a tvrdili,
Ze tento bol po€as dlhého ¢asového obdobia rovnaky a bez akychkolvek zmien. Mali preto za velmi
nepravdepodobné, Ze porucitel by vlastnu poslednu vélu podpisal Uplne odliSnym podpisom, akym
sa poCas svojho Zivota podpisoval. V Zalobe odkazovali aj na pravnu uUpravu zavetov, upravenu v
Obgianskom zakonniku; namietali aj tu skuto€nost, Ze datum spisania Udajného zavetu sa nachadza
az pod udajnym podpisom poruditela, €o je v rozpore s § 472 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zaroven
uvadzali, Ze na listine, na ktorej je udajny zavet spisany sa nachadzaju aj oznacenia (resp. podpisy)
svedkov spisania zavetu, pritom pritomnost dvoch svedkov je nevyhnutna vylu€ne v pripade alografného
zavetu, av8ak pri holografnom zavete ju prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika nevyZaduju.
MozZnost spisat alografny zavet vyZadujuci prave pritomnost dvoch svedkov bola do Obéianskeho
zakonnika zavedenda az s uc€innostou od 1.1.1992, t. j. skoro jeden rok po dni uvedenom na udajnom
zavete ako defl spisania zavetu. Obciansky zakonnik dovtedy nikdy pritomnost svedkov pri pisani
zavetu nevyzadoval, preto povazovali za pozoruhodné, Ze pri pisani zavetu boli pritomni prave dvaja
svedkovia. Z uvedenych dévodov povazovali zavet za absolutne neplatny. Zaroven uviedli, Ze zavet
zo dnia 28.2.1991 opomina tzv. neopomenutelnych dedi€ov, a to synov poruditela I. V. a T. V,; tito
neboli poruditelom ani v zavete ani prostrednictvom osobitnej listiny vydedeni a tiez poukazali na
skuto€nost, Ze udajny zavet neprizndva manzelke porucitela M. V. podiel vo velkosti, ktory by jej mal
ako neopomenutelnej dedicke zo zakona prindlezat, preto je zarover relativne neplatny.

3. V priebehu konania pdévodna zalobkyria 1/ - M. V., nar. X.X.XXXX vzala Zalobu spat, preto sud prvej
indtancie uznesenim zo diia 18.10.2016 (&. I. 161) konanie o Zalobe Zalobkyne zastavil. Dalej v priebehu
konania zomrel pévodny Zalobca 3/- W. V.; jeho dedi¢om sa stal syn W. Y., nar. X.X.XXXX, ktory na vyzvu
sudu, &i chce pokradovat v konani nereagoval. Zalobca podanim doruéenym sudu 13.3.2017 navrhol
aby sud pripustil do konania na strane Zalovanych dalSie subjekty a to M. V., nar. X.X.XXXXa W.Y,, nar.
XX XXXX. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 14.3.2017 (&. I. 185) pripustil do konania na strane
Zalovanych M. V. ako Zalovanu 3/ a W. Y. ako Zalovaného 4/.

4. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie z
vykonaného dokazovania zistil, Ze v dedi€¢skom konani po porucitelovi T. V., zomrelom XX.X.XXXX, bol
predloZeny v dedi¢skom konani zavet, o ktorom vSak Zalobca (a eSte predtym aj pévodni Zalobcovia
1/ a 3/ rade) vyhlasili, Ze nie je spisany a podpisany poruditelom a teda sa jedna o neplatny pravny
ukon podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial by takyto pravny ukon skutone nebol spisany a
podpisany porucitefom, samozrejme sa neméze vébec uvazovat o tom, Ze by i$lo o pravny ukon urobeny
slobodne a vazne. Preto bolo predovSetkym potrebné vyriedit’ otdzku, &i je listina zo dfia XX X. XXXX
nazvana ako testament listinou, ktoru spisal a podpisal porucitel T. V..

5. Sud prvej indtancie poukazal na vypovede svedkov a Zalovanych, ktori uvadzali, Ze sa jednéa o pravy,
platny dokument - pravny ukon, ktory porucitel skuto€ne spisal, chcel nim prejavit svoju poslednu vélu;
mal svoje dovody, pre€o spisal zavet konkrétnym spdsobom. Svedkovia a Zalovani tiez uvadzali, Ze
existencia zavetu v rodine uéastnikov bola znama. Zalobca namietal platnost testamentu. Vzhladom
na takyto stav veci sud prvej inStancie vo veci nariadil znalecké dokazovanie, ktoré vdak nemohlo byt
vykonané z dévodov, Ze znalkyni neboli predloZené potrebné podklady pre vypracovanie znaleckého
ukonu. Zalobca vyuzil aj moznost predlozit dokaz, sikromny znalecky posudok, z ktorého zaverov véak
tiez vyplynulo, Ze pravost podpisu poruditela na listine ,Testament.“ pravdepodobnejSie nie je podpisom
porucitela.

6. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze v konani na sude je potrebné uplatiiovany narok Zalobou preukazat
jednoznacne. Z vykonaného dokazovania, najmd s poukazom na vyjadrenia dvoch znalcov, ktori
posudzovali pravost’ podpisu poruditela na dokumente, o ktorom sa rozhodovalo, &i je to platny alebo
neplatny pravny ukon zistil, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat neplatnost’ zavetu poruditela T. V.
datovaného driom XX.X.XXXX, ktory bol predloZeny v dediéskom konani po fiom. Zalobu bolo treba
preto zamietnut.



7. Pokial ide o posudenie neplatnosti zavetu pre jeho rozpor s § 479 Obcianskeho zdkonnika, tymto
sa nezaoberal, kedZe sa neopomenutelni dediCia nedovolavali relativnej neplatnosti zavetu v rdmci
dedi¢ského konania, dovolavali sa v8ak absolutnej neplatnosti zavetu, o ¢om aj rozhodol.

8. O trovach konania rozhodol podla § 225 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a zalobcovi uloZil povinnost
uhradit' Zalovanym, ktori boli v spore plne Uspe3ni trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism.
h) C. s. p. a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vec vratit na dalSie konanie
alternativne zmenit' a Zalobe vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky
dokazovania, priom nezobral do Uvahy podstatné skuto¢nosti prejednavaného pripadu a taktiez jeho
rozhodnutim nebol prejednany cely obsah Zaloby. Poukazal na to, Ze nim predloZeny sukromny znalecky
posudok nebol ziadnym relevantnym spésobom spochybneny zo strany zalovanych, teda spochybneny,
spbsobom predlozenia konkrétnych dbékazov, ktoré by dosvedcili opak jeho zaveru. Z uvedeného dévodu
sud prvej instancie nespravne posudil zavery tohto posudku v kontexte svojho rozhodnutia. Sukromny
znalecky posudok vyjadril istu pravdepodobnost v ramci svojho zaveru, avSak zaveru pravdepodobnosti,
ktory svedcil v prospech Zalobcu a v neprospech Zalovanych, teda miera preukazania skutoCnosti
svedciacich v smere rozhodnutia v prospech Zalobcu bola dand, a su to prave Zalovani, ktorym sa
nepodarilo preukazat’ skuto€nosti, ktoré tvrdili v tomto ohlade (prenesenie dékazného bremena na
stranu Zalovanych). Bol nazoru, Ze procesny predpis nestanovuje mieru v akej pravdepodobnosti, resp.
istote ma zalobca preukazat akukolvek okolnost v civilnom procese, z tohto dévodu preto povazoval
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za nezakonné, nakol'ko vo svojej podstate kladie na Zalobcu
dbkazné poziadavky, ktoré sa vymykaju ramcu zédkona. Bol nazoru, Ze zhodnotenim uvedeného konania
mozno dospiet aj k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne rozlozil dékazné bremeno medzi stranami
konania, ¢im neumerne zatazil dékaznym bremenom Zalobcu, nespravne uplatnil jeho zodpovednost v
tomto smere, a jeho rozhodnutie je teda arbitrarne (nalez IV. US 35/2012).

10. Mal za to, Ze uniesol svoje dbkazné bremeno, nakolko preukazal vSetky skutocnosti, ktoré boli sporné
(najma spor ohfadom podpisu na zavete porucitela), ktory je jednoznane najpodstatnejsi v predmetnom
spore. Poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie celkom nezdbvodnil pre€o, a na zaklade &oho dospel
k zaveru, Ze zalobca nepreukazal neplatnost zavetu. Vo vztahu k vykonanym vysluchom uviedol, Ze
vacsina vypocutych svedkov bola priamo spriaznena so zalovanymi, ¢o neposkytuje objektivny obraz
o skutoénom stave veci. Pred samotnym hodnotenim svedeckych vypovedi vSak poukazal na okolnosti
opisané v bode 14. napadnutého rozsudku, pri¢om mal za to, Ze skuto€nosti uvedené v tomto bode su
nepochopitelné a znacne rozporuplné, priCom tieto evidentne suvisia so smrtou pévodného zalobcu 3/,
zrejme pdsobenim zo strany Zalovanych. PovaZoval za otdzne, pre€o povodna Zalobkyria v prvom rade
nikdy nepodala trestné oznamenie na Zalobcu ani neudinila iné podanie, pokial mali skutoéne existovat’
takéto natlaky, pri¢om jej pévodnu vypoved v procesnom postaveni zalobkyne nemozno pravne ucinne
vziat spat’; svedkovia v tomto spore nemohli vniest do tohto konania objektivne a nestranné skuto€nosti.
Vo vztahu k vysluchu svedkyne S. L. dalej uviedol, Ze tato svedkyia podla zdkona nemohla vystupovat
ako svedok ukonu porugitela, pretoZe je vo vztahu k nemu blizkou osobou (§ 476f Obcianskeho
zakonnika), preto aj jej vypoved v tomto konani je bezvyznamna. Nemenej dolezitym faktom je aj
skutoCnost, Ze v Case, ked mal byt udajny zavet spisany, platny zdkon v tomto smere neukladal, aby
boli pri Ukone porucitefa pritomni svedkovia (teda nepoznal formu alografného zavetu), o naznacuje,
Ze tento nebol spisany v tomto €ase, ale neskér, resp. bol dodato&ne datovany, a teda vyvstava vazna
pochybnost, ¢i tento skuto€ne spisal, podpisal a datoval porucitel. Pochybné je aj umiestnenie datumu
na zavete, nakolko tento sa nachadza az pod podpisom porucitela, teda netvori sucast zavetu.

11. Zaverom poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze Zzalobca sa priamo v Zalobe zo dfia 17.8.2009 domahal
uréenia relativnej neplatnosti v €asti uréenia dedicov a velkosti ich dedi¢skych podielov, a zaroven aj
napriek tomu, Ze pred sudom namietal jeho relativhu neplatnost’ (na pojednavani dha 24.5.2011), sud
prvej indtancie sa nevysporiadal (nevyCerpal cely predmet konania) s celou Zalobou (nerozhodol o tejto
Casti Zaloby), ¢im bolo poruSené jeho ustavné pravo na sudnu ochranu a taktiez § 212 ods. 2 C. s. p.
Vyrok o trovach konania povazoval za nezakonny, nakolko minimalne nezohladriuje konanie pévodnej
Zalobkyne 1/ a to konkrétne vo vztahu k jej spatvzatiu Zaloby a naslednému zastaveniu konania vo i
nej, ktoré procesne zavinila.



12. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia Zalobcu v odvolani povazovala za uelové a vyfabulované,
dévody pre vec pravne irelevantné. Poukazala na to, Ze Zalobca je povinny v civilnom sudnom konani
preukazat dékazy, o ktoré opiera svoj narok a z ktorych vyvodzuje jeho opravnenost a opodstatnenost.
Opacny néazor zalobcu je absurdny. Bol to Zalobca, ktory svojim postojom a podaniami v priebehu
celého sudneho konania na sude prvej indtancie spésoboval neustale prietahy v konani; ktory napriek
tomu, Ze vo veci navrhol znalecké dokazovanie z odboru grafolégie, prave pre jeho neochotu a
necinnost’ spolupracovat so sidom uréenym znalcom predloZzenim podkladov, listin a pod. zmaril Gcel
tohto dékazu a znalkyna pre nedostatok podkladov nedokazala spracovat zadany znalecky posudok.
Cely tento neuspedny pokus o vykonanie znaleckého dokazovania trval cca 3 roky. Medzitym doslo
k umrtiu ucastnika, ktory namietal platnost’ zavetu a opat Zalobca podaval opravné prostriedky proti
uzneseniu sudu vo veci zastavenia konania. AZ na staznost Zalovanej 2/ sud prvej instancie vo veci
pokraCoval a zase to bol Zalobca, ktory po 6-tich rokoch konania Ziadal sud o poskytnutie lehoty za
ucelom predloZenia sukromného znaleckého posudku, na vypracovanie ktorého akoby zazrakom nasiel
podklady, listiny podpisané porucitefom a minimalne d'alSi rok Ziadal o odro¢enie pojednavani z dévodu,
Ze sa spracuva posudok pre ucéely konania. Vysledok znaleckého posudku dodaného Zalobcom a
vyhotoveného znalkyriou z Ceskej republiky znel, Ze znalkyfa, ktora sa zaoberala len podpisom na
zavete, v ramci vyhodnotenia pravdepodobnosti podpisu zavetcom konstatovala, Ze nie je mozné vylugit
snahu pisatela zavetu o uhladné vyhotovenie rukopisu a to vratane mena a priezviska ,. V. na konci
listiny, ked sa méze jednat o kurzivnym pismom napisany udaj namiesto bezne uzivaného podpisu.
Dalej uviedla, Ze upresnit zaver skiimania podpisu by bolo moZné len po rozsireni o dalie nesporne
pravé podpisy neb. T. V., ktoré by obsahovali aj meno a dalej o ukazky pisma (najlepsie z doby blizke;j
datumu zavetu) (strana 15 znaleckého posudku). Z uvedeného vyplyva, Ze sukromny znalecky posudok
predloZeny zalobcom neobsahuje jednoznacné a presvedcivé zavery v danej veci pokial ide o pravost
podpisu porucitefa, a preto ho sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti spravne vyhodnotil. Taktiez
povazoval za potrebné poznamenat, Ze sud hodnotil vSetky dbékazy vykonané pred sudom a to aj
vysluchy uc€astnikov a svedkov a tieto vo vzajomnej spojitosti aj s posudkom, spravne vyhodnotil a
vyvodil spravny pravny nazor. Mala za to, Zze pokial ide o namietku relativnej neplatnosti zavetu, sud prvej
inStancie sa fiou spravne nezaoberal, nakolko Zalobca ju nevzniesol na prejednani dedi¢ského konania.

13. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej 2/ k odvolaniu zotrval v celom rozsahu na dévodoch
podaného odvolania a na svojom vyjadreni, Ze dostatoéne preukazal skuto¢nosti sved&iace v jeho
prospech. Skuto&nost, Ze nevzniesol namietku relativnej neplatnosti v dedi€¢skom konani povaZoval za
nedévodnu, nakofko riadne toto namietal minimalne uz v podanej Zalobe, priCom ziadne ustanovenie
zakona neustanovuje ¢asovu hranicu dokedy tak ma urobit’.

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dblezity verejny zaujem; dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v €asti ktorou sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uréenie
absolutnej neplatnosti zavetu vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. v tejto Casti potvrdil.
V Casti, v ktorej sud prvej instancie zamietol Zalobu z dévodu relativnej neplatnosti zavetu dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v tejto Casti
zrusit’ a vec vrétit sudu prvej inStancie na dal8ie konanie. Rozsudok verejne vyhlasil 25.5.2021 (§ 219
ods. 3 C.s.p.).

15. Podla § 873 Obcianskeho zakonnika - prechodné ustanovenia k upravam u&innym od 1. januara
1992, pri dedeni sa pouzije pravo platné v den smrti poruditela. Ak sa v8ak zavet vyhotovil pred
uginnostou tohto zakona, posudzuje sa jeho platnost podla doterajSich predpisov. To plati aj o platnosti
vydedenia.

16. Podla § 476 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika ucinného do 31.12.1991 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), poruCitel mbze zavet bud napisat’ vlastnou rukou alebo ho zriadit' vo forme
notarskej zapisnice. Pre platnost zavetu napisaného vlastnou rukou je potrebné, aby ho porucitef
podpisal a uviedol v iom def, mesiac a rok, ked ho podpisal. Spolo€ny zavet viacerych porucitelov je
neplatny.



17. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani vztahujucich sa k tej ¢asti napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze zavet
porucitela T. V., datovany dfia XX.X.XXXX a predlozeny dcérou porucitela M. I. v dedi€¢skom konani
je absolutne neplatny, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C.
s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o neddvodnu argumentaciu a to s poukazom na
spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby v tejto Casti. Sud
prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti dbéleZitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na zistenie relevantnosti tvrdeni
Zalovanych z hladiska skuto&nosti uvadzanych na ich obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom
a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o neddévodnosti Zaloby v €asti o uréenie absolutnej
neplatnosti zavetu porucitefa T. V. zo diia XX X. XXXX.

18. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku v tejto napadnutej Easti, v suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil zavery znaleckého posudku, ked nespravne rozlozil dékazné
bremeno medzi stranami konania, ¢im neumerne zatazil ddkaznym bremenom Zalobcu, odvolaci sud
uvadza, Ze dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi.

19. Zavet predstavuje jednostranny pravny ukon porucitefla, ktorym sa fyzicka osoba (poruditel’) svojou
poslednou vblou rozhodla ucinit poriadok o svojom majetku pre pripad smrti; zavetom porucitel,
predpisanou formou, naklada so svojim majetkom, resp. €ini dispoziciu svojim majetkom pre pripad
smrti inak, nez ustanovuje Obciansky zakonnik v § 473 az 475a. Pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze
zavet porucitela je neplatny, pretoZe podpis porucitefa na zavete nie je jeho podpisom, bol povinny
toto svoje tvrdenie - ako uviedol aj sud prvej intancie - jednoznaéne preukézat. Zalobcovi preto pre
uspech v konani nepostaCovalo, ako sa mylne domnieva, iba spochybnit podpis poruditela na zavete.
Z uvedeného dévodu, spravnost rozsudku v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa absolutnej
neplatnosti zavetu nebola spdsobild zmenit ani namietka Zalobcu, Ze svedkyra L. nemohla vystupovat
ako svedok ukonu porugitela, pretoZe je vo vztahu k nemu osobou blizkou (§ 476j Obcianskeho
zakonnika). Z vykonaného dokazovania zarover vyplynulo, Ze existencia zavetu, ako aj dévody jeho
spisania boli v rodine zname. Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze Zalobca namietal,
Ze vacsina svedkov bola spriaznena so zalovanymi, nakofko puhe spochybriovanie objektivnosti
vypovedi svedkov a u€astnikov konania iba na zéklade ich rodinného ¢i iného spoloenského vztahu
bez toho, aby vierohodnost’ vypovedi spochybriovali aj iné, objektivhe zadokumentované skutoénosti
a dbkazy, by v pripadoch, kedy by jednym z dostupnych dbkazov bola prave iba vypoved stran, &i
svedkov majucich medzi sebou takyto vztah, viedla k nemozZnosti uniest dbkazné bremeno a zaroven by
viedla k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti svedeckych vypovedi €i tvrdeni stran.
Zalobca vo vztahu k vypodutym svedkom a ugastnikom neuviedol Ziadnu objektivne zadokumentovanu
skuto€nost, &i dékaz, ktory by spochybfoval ich vypovede v konani, preto je tato jeho namietka bez
pravnej relevancie.

20. Pokial ide o vyjadrenie ,pochybnosti Zalobcu ohladom umiestnenia datumu na zavete a tym aj
~pochybnosti“ o datume jeho spisania, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca svoje tvrdenia, ktoré
by preukazovali, Ze zavet porucitefa nebol spisany dria 28.2.1991, kedy bol porucitefom aj podpisany
nepreukazal. Vo vztahu k jeho umiestneniu odvolaci sud uvadza, Ze z ustanovenia § 476 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nevyplyvaju ziadne pravidla pre umiestnenie datumu a podpisu na listine
obsahujucej zavet. Pravna tedria aj sudna prax v8ak dovodzuju, Ze podpis musi byt umiestneny na
konci zavetu, pretoze sa nim dovrSuje obsah zavetu. To v8ak neplati pre umiestnenie datumu, ktory ma
vypovedat iba o tom, kedy bol zavet porucitelom podpisany, teda z hfadiska vymedzenia svojho obsahu
doviSeny a umoznit’ tak rozlienie skorSieho porucitefovho zavetu od zavetu neskorsieho, ktorym by
mohol byt pévodny zavet zruSeny.



21. Na uvedenom zaklade skuto€nosti uvadzané Zalobcom v odvolani neboli dalej spésobilé zmenit
spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti tykajlicej sa ur€enia,
Ze zavet porucitela T. V., datovany diia XX.X.XXXX a predlozeny dcérou poruditela M. |. v dedi€skom
konani je absolutne neplatny, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie; na uvedenom zaklade odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti, ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s.
p. potvrdil.

22. Pokial ide o tu Cast Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze zavet porucitela T. V., datovany
dfia XX.X.XXXX a predloZeny dcérou porucitela M. I, je relativne neplatny v €asti urenia dediCov a
velkosti dedi€skych podielov, ktoru sud prvej inStancie zamietol s odévodnim, Ze neplatnostou zavetu pre
jeho rozpor s ustanovenim § 479 Obc&ianskeho zakonnika sa nezaoberal, kedZe neopomenutelni dedicia
sa nedovolavali relativnej neplatnosti zavetu v ramci dedi¢ského konania, odvolaci sud po preskumani
rozsudku sudu prvej intancie v tejto napadnutej Casti v sulade s odvolacou argumentaciou Zalobcu
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v tejto asti nespifia kvalitativne poziadavky kladené
na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud pripomina, ze uelom opravného prostriedku a
v suvislosti s jeho uplatnenim aj u¢elom odvolacieho konania je zakonom predpisanym spOsobom
dosiahnut’ napravu pravnych alebo skutkovych pochybeni sidu prvej indtancie. V odvolacom konani je
odvolaci sud limitovany v moznostiach zasahovat do rozsudku sudu prvej inStancie, pricom tieto limity
vyplyvaju z podstaty neuplného apelaéného systému, ktory sa v riadnom opravnom konani uplatiiuje v
sporovych veciach. Vzhladom na absenciu zakladnych nalezitosti rozhodnutia, neprichadza do uvahy,
aby odvolaci sud dopifial dévody takéhoto rozhodnutia, nakolko Glohou odvolacieho stdu je prieskum
spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie. Vzhfadom na zasadné nedostatky odévodnenia v tejto Casti
napadnutého rozsudku, ktoré odvolaciemu sudu vébec neumozriuju preskiumat jeho vecnu spravnost,
nie je mozné tento nedostatok napravit ani v odvolacom konani, a z tohto dévodu su splnené predpoklady
na zruSenie napadnutého rozsudku podla 389 ods. 1 pism. b) C. s. p.

23. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze zaloba o ur€enie relativnej neplatnosti zavetu bola podana na
sud dna 17.8.2009, t. j. za ucinnosti zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O. s.
p.“). Nova pravna uprava pripustnosti zaléb podla § 137 C. s. p. oproti pévodnej pravnej uprave v O.
s. p. rozliSuje Zaloby na ur&enie prava (§ 137 pism. ¢/ C. s. p.) a zaloby na ur€enie pravnej skutoénosti
(§ 137 pism. d/ C. s. p.). U zaléb na ur€enie prava pritom nova pravna Uprava zotrvala na preukazani
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva
z osobitného predpisu); u Zaléb na ur€enie pravnej skuto€nosti podmienila moznost ich podania vtedy,
ak pozadované ur¢enie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej upravy
nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna
uprava v8ak nebola v ¢ase podania Zaloby u¢€inng; sud preto musi ukony stran sporu (§ 470 ods. 2
C. s. p.) posudzovat podla uginkov a podmienok uvedenych v O. s. p. v zneni u€innom v ¢ase ich
uskuto€nenia a vo vztahu k pévodne predvidanému postupu podla § 80 pism. c¢) O. s. p. (rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn. 6 Cdo 30/2018 , sp. zn. 4 Cdo 17/2019, 5 Obo
12/2018, sp. zn. 9Cdo 7/2021).

24. \V/ nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud uvadza, ze zaloba, ktora bola podana v zmysle §
175k ods. 2 O. s. p. nie je ur€ovacou Zalobou podfa § 80 pism. c) O. s. p., ale je Zzalobou na uréenie
pravnej skutoCnosti, pri ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Takato Zaloba
preto neméze byt zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a
Zalobca nie je povinny tvrdit' a preukazovat skuto€nosti o takomto pravnom zaujme.

25. Uvedené zavery vsak platia len v pripade, ak Zaloba spifa poziadavky vymedzené § 175k ods. 2
O. s. p.; v opacnom pripade musia byt na Zalobu kladené pozZiadavky vymedzené § 80 pism. c) O. s. p.
vratane povinnosti zalobcu tvrdit a preukazovat skuto¢nosti sved&iace o naliehavom pravnom zaujme na
poZadovanom uréeni (porov. sprava prejednana a schvélena obc&ianskopravnym kolégiom Najvy3sieho
sudu CSR z 18.6.1982, sp. zn. Cpj 165/81, uverejnena v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk pod
¢€. 49, ro¢nik 1982).

26. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial sud v dediskom konani uznesenim vydanym podfa § 175k
ods. 2 O. s. p. neodkazal Zalobcu na podanie Zaloby o ur€enie relativnej neplatnosti zavetu, neméze byt
Zaloba Zalobcu len z tohto dévodu zamietnutd, ale musi byt posudzovana ako Zaloba uréovacia v zmysle



§ 80 pism. ¢) O. s. p. Zalobca preto musi tvrdit a preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Odvolaci sud su€asne uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem bude dany iba pri zrejmej spornosti
dediCského prava tykajuceho sa skutkovej stranky veci. Ak totizto zavisi rozhodnutie o dedi¢skom prave
iba na pravnom posudeni veci, sud priamo v dedi€¢skom konani vySetri podmienky dedi¢ského prava
a bude konat s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediCom. V suvislosti s konStatovanim sudu prvej
inStancie, Ze sa neopomenutelni dedi¢ia nedovolavali relativnej neplatnosti zavetu v ramci dedi¢ského
konania, dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze zalobca v dedi€¢skom konani vzniesol
namietku relativnej neplatnosti zavetu (pozri vyjadrenie Zalobcu zo dfia 16.3.2009, zaloZzené v dediCskom
spise pod €. I. 41). Aj s ohladom na uvedené bude preto povinnostou Zalobcu uviest, v éom spociva
jeho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked podmienky dedi¢ského prava ohladom
vznesenej namietky relativnej neplatnosti zavetu bude opravneny posudzovat' sud priamo v dedi¢skom
konani.

27. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného, rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajuce sa
uréenia, Ze zavet porucitela T. V., datovany diia XX.X.XXXX a predloZeny dcérou porucitela M. I, je
relativne neplatny v Casti ur€enia dediCov a velkosti dedi€skych podielov, nezodpoveda poziadavkam
kladenym na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré by bolo vnutorne konzistentné a dalo jasné a
zrozumitelné odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky vo vztahu k Zalobcom
uplatnenému naroku. Sud prvej indtancie tym znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces. Nakolko uvedené
nedostatky nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto napadnutej Casti podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C. s.
p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej indtancie predovsetkym vyzve Zalobcu,
aby uviedol skuto&nosti rozhodujuce pre posudenie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, nakolko tieto v Zalobe Uplne absentuju a v pripade, ak dospeje k zaveru o jeho preukazani,
Zalobu v zru8enej Casti meritdrne prejednd, vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na posudenie
dovodnosti Zaloby, vykonané dékazy vyhodnoti v zmysle § 191 ods. 1 C. s. p. a na ich zaklade ustali
skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie. Nasledne svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci odévodni spbésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C. s. p. tak, aby v iom bolo jasne
a zrozumitelne uvedené, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani a aké prostriedky procesnej obrany
pouzili. Konajuci sud skutkové a pravne zavery odévodni zrozumitefnym a presvedcivym spdsobom tak,
aby bolo v plnej miere naplnené pravo stran sporu na spravodlivé sudne konanie.

28. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 262
ods. 1, § 396 ods. 3 C. s. p.) a pri rozhodovani o trovach konania sa vysporiada aj s namietkami Zalobcu
uvedenymi v podanom odvolani vo vztahu k Zalovanej 3/. Odvolaci sud dava tieZ do pozornosti sudu
prvej inStancie, Ze doposial nebolo rozhodnuté o trovach statu - priznaného svedo¢ného v sume 22,73
eura, ktoré bolo vyplatené svedkyni S. L., predbeZne zo Statnych finanénych prostriedkov (€. I. 53), o
ktorych v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. musi byt rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, a
pretoze Statu patri ndhrada trov, ktoré skuto€ne vynalozil v stlade s v danom &ase platnou procesnou
normou, ustanovenim § 148 O. s. p., podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nadhradu, a to aj napriek
tomu, Ze nova procesna uprava (C. s. p.) analogické ustanovenie neobsahuje (R 75/2018),

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



