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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,
narodena XX.XX.XXXX a C. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta matky: D. A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C., E. F. G. XXXX/XX, t.€. bytom H. G. XXX, zastdpena JUDr. Vladimirom
Ka8ubom, PhD., advokatom so sidlom Martin, ul. Holubyho & 51, a otca: D. D. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom I. — J. I., E. I. G. XXXX/XX, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného podany na tunajsi sud dna 20.02.2024 zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20.02.2024 podal otec na sud navrh na znizenie vyzivného na maloleté deti, ktorym ziadal, aby
sud znizil vyZivné na maloletu A. zo sumy 250 eur na sumu 180 eur mesacne a na maloletd C. zo sumy
200 eur na sumu 150 eur mesacne.

Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze momentalne pracuje v Statnej sprave v I. a jeho predosly prijem pred
12. septembrom 2022 bol vySe 7000 Eur, no signifikantne sa zniZil. AvSak vydavky vSeobecne narastli,
reflektujuc aj inflaciu v poslednych rokoch, a vzhfadom na jeho terajsi prijem dospel k rozhodnutiu, Ze
vyzivneé tak ako je dohodnuté teraz, je neadekvatne jeho prijmu. Okrem toho plati vyZivné okolo 230 Eur
aj na iné dieta, ktoré ma 11 rokov a Zije v K.. Jeho vydavky na byvanie su zhruba 400 Eur. Vydavky
na cestovné cca 300 Eur mes. Za v8etkymi tromi chodi pravidelne a stara sa o ne aj cez vikendy. V
priemere cca 5-7 dni v mesiaci. To takisto zahrnie vydavky min. 350 Eur. A nerata stravu pre seba,
odievanie, lekarsku starostlivost’ a lieky. Od 12. septembra 2022 ostal zo svojej vOle nezamestnany.
Predtym pracoval 7 rokov mimo SR v Holandsku a chcel tak vykompenzovat detom svoju nepritomnost,
ovplyvnenu poslednymi rokmi aj pandémiou Covid-19. Od 1.septembra 2023 je znovu zamestnany. Do
31. decembra 2022 ako nezamestnany stale posielal suidom (pri rozvode) stanovenych 900 Eur na obe
deti opravnenej A. B.. Od januara 2023 suhlasila so znizenim na sumu 450 Eur. Byval aj tak cely rok do
septembra 2023 v D. a podielal sa rovnako na starostlivosti, a takisto matka vzala do Gvahy jeho novu
situaciu. Na zaklade toho sa sudom v D. schvalila dohoda medzi nimi. Okrem toho mala matka 3etrit
z 900 Eur vyzZivného, ktoré platil od augusta 2020 a ktoré bolo povazované aj rozvodovym sudom za
nadStandardné, a je to uvedené aj v zapisnici zo sudu. Za poslednych 5 rokov dostala od jeho osoby
matka v priemere 10 000 Eur za rok, a rovnako sa eSte podielal na jej alebo vydavkoch deti. Samozrejme,
ak sa jeho situacia ohfadne prijmov v buducnosti zlep$i, je ochotny akceptovat’ nové rozhodnutie sudu.
Ale momentalne je stav finanéne nednosny. Okrem toho mé za to, Ze matka méa vy3Si prijem ako on,
k tomu dostava 120 Eur mesacne pridavky na deti a takisto si uplatiiuje dariovy bonus a iné socialne
vyhody. Aj preto si mysli, Ze jej ndklady na deti zo svojich pracovnych prijmov su minimalne. Taktiez



si mysli, Zze za vSetky tie roky, vratane €¢asu nezamestnanosti, pokryval celkové naklady na Zivot deti
z jeho prostriedkov.

2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim, ktoré bolo na sud podané diia 18.03.2024. Uviedla, Ze
S0 zniZenim vyzivovacej povinnosti k maloletym detom nesuhlasi. Otec v podanom navrhu nevysvetluje,
z akého dbévodu priSiel o vysoko honorovanu pracu. Uz v roku 2022 reagovali rodi€ovskou dohodou
na zmenu - teda otec Ziada zmenu rozhodnutia na zaklade zmeny, ktoru uz zapracoval do svojho
rozhodnutia - teda uz nejde o zmenu pomerov. Zaroven otec nereaguje nijakym spdsobom na rast
Zivotnych nakladov za posledné obdobie, a to tak vo vztahu k rastu cenovej urovne tovarov a sluzieb,
ale ani k narastu potrieb maloletych deti vzhladom na ich rast. Otec v navrhu ani nijak nevysvetluje,
preCo zmenu pomerov vidi len o naSich deti a nie aj u svojho tretieho dietata. Vzhfadom na uvedené
Ziada navrh zamietnut.

3. Na pojednavani konanom dria 22.04.2024 boli pritomni rodicia, zastupca matky a kolizny opatrovnik.
4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca, zastupcu matky a kolizneho opatrovnika,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/278/2022-45 zo dfia 16.02.2023, pravoplatny dna
14.03.2023,

- obsahom spisového materialu vedeného pod sp. zn. 9P/278/2022,

- potvrdenim L. M. J. A. zo dha 06.03.2024,

- potvrdeniami matky od zamestnavatela o prijme,

- vypisom z katastra nehnutefnosti &. XXXX, katastralne uzemie J.,

- vypisom z katastra nehnutelnosti €. XXXX, katastralne uzemie J. |.,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 9P/278/2022-45 zo dna 16.02.2023, pravoplatny dna
14.03.2023 bola schvalena rodiCovska dohoda o zniZeni vyZivného otca na maloleté deti a to tak, ze na
maloletu A. sa zniZilo vyzivné zo sumy 450 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne a na maloletu C.
sa znizilo vyzivné zo sumy 450 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne.

6. Otec pracuje pre L. M. J. A. N., kde jeho Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie od 09/2023
do 02/2024 bol vo vySke 1.716 eur. Otec je vlastnikom bytu na ulici O. XX, D., ktory sa nachadza v
katastralnom Uzemi J., pri¢om na danu nehnutelnost nie je zriadena Ziadna tarcha okrem spologenstva
vlastnikov bytov a vecného bremena zo zakona o elektronickych komunikaciach. Otec je aj vlastnikom
bytu na ulici I. XX, katastralne uzemie J. |., na ktorom nie je Ziadna tarcha.

Otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Samozrejme, pridrziava sa pisomne podaného navrhu. V
zdsade musi uviest skutonosti, ktoré tu boli v priebehu tych konani do minulosti, kedy je naozaj pravda,
Ze ked mal prijmy nadStandardné, vzdy suhlasil aj s nadStandardnym prijmom, pokial sa tykalo v rdmci
rozvodu. Nasledne sa jeho praca v septembri 2022 skongila, tym padom sa dohodli aj s matkou na uprave
nového vyzivného, ktoré by zodpovedalo aktualne teda mojej situacii. V su€asnej dobe, mozno je to také
paradoxné, hoci zamestnany, ale jednoducho nie je aktualne v mojich mozZnostiach platit poZzadované
vyzivneé, kedZe ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost. V ¢ase, ked bola schvalovand rodi¢ovska dohoda,
ja este nebol Uplne v obraze, kofko tu stoji Zivot na Slovensku, aké su pripadne pridavky na deti, aky
je danovy bonus a z toho dévodu suhlasil a myslel si, Ze také uréené vyzivné na 450 eur na obe deti
bude postacujlce a Ze to teda bude stihat platit. Pokial aj nejaké finan¢né prostriedky mal, pouzil ich na
kupu nehnutelnosti, ¢o si mysli, Ze je rozumné investovat finanéné prostriedky na kipu nehnutelnosti
s tym, aby nestracali hodnotu pripadne na ucte. Chcel by eSte uviest aj tu skuto€nost, Ze pokial je v
kontakte s detmi, v minulosti boli aj problémy v rdamci komunikéacie s detmi. V su€asnej dobe sa s detmi
stretava. Pokial sa tyka stretavania s detmi, s detmi sa stretava ako sa da, zvy€ajne je to cez vikendy,
niekedy pride skor. Stane sa sem tam, Ze maju nejaky program a vtedy s detmi nie je, ale v zadsade
mozno povedat, Ze sa s detmi stretava. Pokial tam vyznela z vyjadrenia ete poznamka k tomu, ako bol
ukon&eny pracovny pomer v Holandsku, ako uz aj uvadzal v minulosti len doplini, Ze maju taku politiku, Ze
7 rokov je tam kazdy zamestnanec, prave z toho dévodu, aby sa tam ti fudia v ramci celého sveta otacali
a menili, aby bol zabezpe&eny pristup zamestnancov z celého spektra sveta, nielen teda z uréenych
krajin. Ma v su€asnej dobe priatelku, ktora, da sa povedat, Ze mu vyrazne pomaha aj z toho dévodu, Ze



ma zvySené vydavky aj ¢o sa tyka vyzivného. Nechce to tak hlupo povedat, ale mozno vdaka nej maju
kolkokrat €o jest a mbézu fungovat, kedZe aktualne obyvaju jednu domacnost.

7. Matka pracuje ako lekar pre L. M. P. N. s miestom vykonu prace D., kde jej Cisty priemerny mesacny
prijem za obdobie od 07/2023 do 11/2023 bol vo vySke 3.317 eur a za obdobie od 01/2024 do 03/2024
bol vo vyske 5.290 eur.

Zastupca matky uviedol, Ze v podstate on nebude opakovat’ to, ¢o sa uz uvadzalo, ale z ich pohfadu
naozaj nie je preukdzana nijakd zmena pomerov, lebo sa argumentuje stavom, ktory predchadzal
uzavretej dohode a pytal sa to aj klientky a po predchadzajlcej porade, Ze ako sa dospelo k sume 450
eur. Ona sa na nej nepodielala. To nebolo vyjednavanie, Ze ja ti ddm ja neviem 500 alebo ja ti dam
300 a ty mi daj 500 a niekde sa stretneme. PriSlo oznamenie alebo navrh zo strany otca a jeho pravnej
zastupkyni. MéZu dat' 450 eur. Jeho klientka nepovedala, Ze to je malo, Ze to je vela. Ona ni¢ nepovedala.
Povedala, dobre, ked je to tak, tak to bude tak, €iZe rozumiete, teraz menime to, na €om sa jeho klientka
nepodielala. Bolo to oznamené, Ze takto to bude. CiZe to je prva vec. Druha vec je ta, Ze otec tu piSe v
navrhu, ze 230 eur ma na vyzivné na jedno dieta, ale oni nevedia, &i zniZil, neznizil, i sa mame dve deti
alebo dve deti, ktoré su v tomto konani, tak nase ako v tomto konani, ze €i sU poSkodené oproti tomu
tretiemu dietatu. To nevieme. MéZu verit' otcovi, nemusia. Ni¢ také im nepredlozil. Otec dalej k navrhu
nepredklada ani Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdené vydavky. Oni nevedia verifikovat
ni¢. To, o vy hovorite, &i je pravda to, Ze va3a priatelka vas musi Zivit, to my predsa nevieme a nevie
to ani kolizny opatrovnik a nevie to ani sud, ked to nie je v spise. Ked to spocitame, lebo presne tak,
my sa nevieme divat' iba na to, Co otec predlozil, potvrdenie o vyske prijme, ale my mame predsa to,
¢im disponuje a to je za ur&ené obdobie a preto to predkladame takto. Tak si dame do tych tabuliek
tie tri deti. A ono nam to sedi skoro na chlp k tomu prijmu, takze to je prva vec. TakZe aj keby sme to
iSli ako novu vec posudzovat, tak nie je dévod na znizenie. Oproti predchadzajucemu obdobiu prave
naopak, je to dévod na zvySenie vzhfadom k tomu, Ze mame tu rast cenovej hladiny a rast deti alebo
teda vySsi vek. A €o je eSte najdblezitejSie tu ked sa na to pozrieme, tak nebude sa vracat k tym asom,
kedy sa to menilo od decembra 2022, viete, otec kupil v septembri 2022 byt v D.. Disponuje dvoma
nehnutefnostami. KedZe uz pri tej organizacii pre zdkaz chemickych zbrani, pokial ma vedomost, tak
tam sa dava niekolkostotisicové odstupné, ked koncite po 7 rokoch, ak sa nemyli. Vy ste to pretavili do
bytu. V poriadku. Ved BSM-ku ste sa tym vyhli, to je v poriadku. To teraz tu riesit nikto nebude, takZe otec
ten byt aj prenajima. Ma ho cez |., kde je noc 90 eur. Treba vysvetlit, kofko z toho je sprava nehnutelnosti
a kolko z toho ma prijem otec. Viete, takto sa neda vodi sudu postupovat, Ze nepreukazete cely svoj
prijem. My tu mame vypisy z listu vlastnictva, vypisy z I.. Tie byty su bez dverov. To nevie, kto ma dneska
dva byty bez Uverov. TakZe teraz to treba dat’ do suvislosti s tym, Ze otca Zivi priatelka, hej a s tym, Ze
v tom byte ste vy s tymi detmi, ale potom tam mate aj recenzie ludi.

Pekny apartman. Pekny, &isty, Gtulny byt. Dakujeme. Kde je ten prijem? Je to sice teda jeho vyjadrenie,
ale on ho teda dokondéi, ale €¢o miia do toho, akd zmluvu ma pan magister so svojim bratom? Nemusi
byt 300, mbze byt 400, mbéze byt 500. 90 eur na deri je na I.. To znamena, Ze keby sa mu podarilo na
30 dni, to su neskutoéné peniaze. TakZze my nevieme vydavky, su v mobile. My nevieme prijmy, st v
mobile. Ked toto vSetko spoditam, tak to je dévod na rast.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze znizenie vyzivného z ich pohladu nikdy nie je v zaujme maloletého
dietata.

9. Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
»Zakon o rodine“), Ziadny z rodi€ov nemodze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzjom., v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.



12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

18. Sud zistoval zmenu pomerov od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyzivhom, ktoré
bolo rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 9P/278/2022-45 zo dnha 16.02.2023, pravoplatny dha
14.03.2023. Na zaklade navrhu otca bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sa znizilo vyZivné na
maloleté deti na A. zo sumy 450 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne a na maloletd C. zo sumy 450
eur mesacne na sumu 200 eur mesacne. Otec zniZenie vyZivhého odévodnil tym, Ze prestal pracovat v
D. Q. K. J. R. J. so sidlom v S., aktualne Zije na Slovensku a je nezamestnany.

19. Otec v Case posledného rozhodovania o prestal od septembra 2022 pracovat pre D. Q. K. J. R. J.
so sidlom V S. a bol nezamestnany. Otec uz v tej dobe vlastnil dve nehnutelnosti, v katastralnom uzemi
J. bol vklad povoleny 12.09.2022.

Matka bola v Ease posledného rozhodovania tak ako aj v su€asnosti zamestnana ako vieobecna lekarka
pre L. M. P. N. s miestom vykonu prace D., kde jej Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 07/2023
do 11/2023 bol vo vySke 3.317 eur a za obdobie od 01/2024 do 03/2024 bol vo vySke 5.290 eur.
Maloleta A. mala v Case pravoplatného posledného rozhodnutia 7 rokov, v su€asnosti ma 8 rokov.
Maloleta C. mala v ase pravoplatnosti 3 roky, v su€asnosti ma taktiez 4 roky.

20. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud jednoznacne
dospel k zaveru, Ze Uprava vyzivovacej povinnosti otca, smerujuca k zniZzeniu vyzivného na deti
nie je opodstatnend. Zistovanim zmeny pomerov na strane otca sud zistil, Ze skuto€nosti, ktoré otec
uvadza ako zmenu jeho pomerov sud uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti zohfadnil prave schvalenim
rodiCovskej dohody ohladom zniZenie vyZivného, s ktorou matka suhlasila, kedZe akceptovala
otcove argumenty o ukon&eni prace v zahranici. Otec aktudlny navrh oddvodriuje Uplne rovnakymi
skuto€nostami ako navrh podany 12.12.2022, ktorého vysledkom bol rozsudok Okresného sudu Martin
€. k. 9P/278/2022-45 zo dha 16.02.2023, pravoplatny dna 14.03.2023. Dokonca mozno konStatovat,
Ze pomery sa u otca zmenili skér tym, Ze naSiel pracu na Slovensku, pricom v ¢ase pdvodného
rozhodovania bol nezamestnany. Pokial sa tyka nehnutelného majetku otca, tento vlastnil uz v ¢ase
posledného rozhodovania o vyZzivhom, teda ani tymto smerom sa u neho pomery nezmenili, i ked' v tom
Case sud o prenajimani nehnutefnosti otcom nemal vedomost.

21. Zhodnotenim vy&8ie uvedenych skutoénosti sud navrh otca zamietol, kedZe porovnhanim pomerov
nezistil taku zavaznu zmenu, ktora by odévodrovala zmenu vysky vyZivhého smerom nadol a ani nahor,
pricom matka zvySenie vyZivného nepozadovala s tym, Ze aktualne nastavené vyZivné povazuje za
adekvétne. ZniZenie vyzivného by bolo v rozpore s ustanoveniami Zakona o rodine, zaujmom maloletého
dietata a to aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze by sud zniZzoval vyzivné dvakrat po sebe pre rovnaku
zmenu pomerov. Pokial otec argumentoval, Ze nepoznal pomery na Slovensku sud na tieto argumenty



neprihliadol, kedZe bol v pédvodnom konani zastupeny advokatom, ktory mal mat o tomto vedomost’
a predlozit dohodu, ktoru by otec zvladal platit.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



