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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: I. J., nar. X.X.XXXX, E. B. XXX, o zaplatenie
1.748,95 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k.
32Csp/175/2018-65, zo diia 17.10.2019, v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 32Csp/175/2018-105,
zo dia 5.12.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutom
zamietajucom vyroku meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi urok vo vyske 17,90 % rocne
z istiny 1.748,95 eura od 20.7.2018 do zaplatenia, najneskér do 17.6.2024, a vo zvysnej Casti ho
potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zzalovanej pIny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.859,55 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.858,52 eura od 20.7.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysnej Easti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dopifiacim rozsudkom &. k. 32Csp/175/2018-105, zo dia
5.12.2019, ulozil sud prvej indtancie zalovanej povinnost Zalobcovi zaplatit sumu 1,92 eura, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, pri€om Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania spojenych
s vydanim dopifiacieho rozsudku.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 13.8.2018 domahal vodi Zalovanej
zaplatenia istiny 1.748,95 eura spolu s nezaplatenymi arokmi v sume 109,57 eura, urokom z omeskania
vo vySke 1,03 eura, poplatkami za poistenie vo vySke 1,92 eura, urokom 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny od 20.7.2018 do zaplatenia, a spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatene;j
istiny, a nezaplatenych zmluvnych urokov od 20.7.2018 do zaplatenia; na tom skutkovom z&klade,
Ze 7.7.2015 uzavrel so Zzalovanou Uverovu zmluvu &. 225910, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vySke 2.100 eur. Tvrdil, Ze Zalovana po vy&erpani Uveru porusila zmluvné
povinnosti, a preto ju listom z 19.7.2018 vyzval na pred€asné splatenie poskytnutého uveru, priCom
ku diiu zosplatnenia predstavovala jeho pohladavka sumu 1.921,47 eura a bola tvorena nezaplatenou
istinou vo vysSke 1.748,95 eura, urokmi 109,57 eura, urokmi z omeskania 1,03 eura, poplatkami za
poistenie 1,92 eura a poplatkami 60 eur, ktoré si véak Zalobou neuplatnil. Zalobca si dalej zalobou uplatnil
pravo na zaplatenie Urokov z poskytnutej sumy istiny az do jej zaplatenia v zmluvne dohodnutej vyske
17,90 % rocne.



3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 225910 (d'alej ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver
vo forme poOzicky v sume 2.100 eur. Zistil, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnuti pézi¢ku splatit v 108
mesacnych splatkach vo vyske 39,20 eura; urokova sadzba bola 17,90 % ro¢ne, RPMN 20,87 %, a
priemerna RPMN 16,33 %.

4. Na ozrejmenie pravnej stranky veci sud prvej indtancie uviedol, Ze Zmluva je spotrebitel'skou zmluvou,
na ktoru je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obclianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvéach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Objasnil, Ze zaroveft Zmluvu podriadil aj pod pravny
rezim zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia Zmluvy, priCom Zalovana ma s
poukazom na § 2 pism. a) uvedeného zakona postavenie spotrebitela, a Zalobca ma s poukazom na § 2
pism. b) tohto zakona postavenie veritela. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zmluvu podrobil sudne;j
kontrole v otazke splnenia zdkonnych podmienok jej uzavretia v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z., a Ziadne pochybenie nezistil. Dospel k zaveru, Ze Zmluva obsahuje v8etky podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.; m& pisomnu
formu a obsahuje i osobitné nalezitosti stanovené predmetnym zakonom.

5. Sud prvej indtancie vo vztahu k skutkovému stavu ustalil, Ze Zalobca Uver zosplatnil dha 19.7.2018
po tom, ako bola Zalovana v omeskani so splatkami Uveru a k splateniu dizného zostatku bola zalobcom
vyzvana v lehote do 21.5.2018. Z textu vyzvy zo dna 16.5.2018 vyvodil, Ze Zalobca Zalovanu vyzyval na
plnenie povinnosti a upozornil ju na uplatnenie svojho prava v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika. Na uvedenom zaklade mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba je v Casti istiny 1.748,95 eura
dévodna.

5.1. Poznamenal, Ze narok Zalobcu je dévodny aj v €asti o zaplatenie vycCislenych udrokov vo vyske
109,57 eura, pretoZze mal za preukazané, Ze zalovana na urokoch do dna zosplatnenia bola uvedenu
sumu dIzna, a Zalovana tento narok Zalobcu ani nesporovala; a rovnako tak nesporovanym bol aj dlh
na poistnom vo vyske 1,92 eura.

5.2. Pokial sa jedna o zmluvny urok 17,90 % roCne, ktory uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny od
20.7.2018 do zaplatenia, sud prvej indtancie zistil, Ze strany si dojednali zmluvny urok 17,90 % ako
fixny do doby splatnosti Uveru. Pripomenul, Ze Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k
zosplatneniu celého Uveru. Sud prvej indtancie vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského
uveru, vyslovil nazor, ze Zalobcovi zmluvny Urok odo dia ucinkov zosplatnenia nepatri. Dovodil s
poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012, zo dfia 18.9.2012, v zmysle
ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podia ktorého veritelovi
patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do ome$kania a je povinny platit’ iba
uroky z omeSkania. Sud prvej inStancie podciarkol, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z uveru
nevznika, iba pravo na urok z omeskania; v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov z Uveru ako i urokov z omeSkania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Vyslovil nazor, Ze splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia
a splaca, a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi Urok; stav vyhody splatok je obvykly
a teda justifikuje narok veritefa na uroky, ako cenu do€asne ,obetovanych® pefazi. Zdéraznil, Ze iny
stav je v3ak priznagny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kedy veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru, t. j. nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut’ Usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru). Podotkol, Ze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, a s tymto
stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim dlznej sumy, pri¢om
naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom
lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelske;j
zmluvy. Uzavrel, Ze ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozZfiuje



aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona, ¢o takuto zmluvnd podmienku robi podla § 52 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika, absolutne neplatnou.

5.3. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zzalovana sa dostala do omes$kania s plnenim pefiazného
dlhu, a preto mal za dévodny aj urok z omeskania, a to vo vySke 5 % ro¢ne z 1.858,52 eura, o je suma
istiny a zmluvnych urokov z uveru, pocitané od 20.7.2018 (der nasledujuci po vyhlaseni predasne;j
splatnosti) do zaplatenia.

5.4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok na vycislené uroky z omeskania vo vyske 1,03
eura, ktoré si zalobca vy¢islil do diha zosplatnenia je dévodny, pretoZe Zalovana bola preukazatelne v
omeskani s plnenim jej pefiazného dlhu.

6. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie za pouzitia § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1,
ods. 5, ods. 9, § 54 ods. 2, § 517 ods. 2, § 565, § 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods.
1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 2 pism. a) az
pism. aa), § 11 ods. 1 pism. a) az pism. e) zakona

€. 129/2010 Z. z., uloZil Zzalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.859,55 eura s Urokom z
omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 1.858,52 eura od 20.7.2018 do zaplatenia, sumu 1,92 eura,
a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., pricom
pri ur€ovani pomeru Uspechu a neuspechu stran v konani vychadzal len z uplatnenej istiny, a kedZe
tato bola v celom rozsahu Zalobcovi priznana, sud prvej indtancie mu priznal narok na pind nahradu
trov konania vodi Zalovanej; o trovach konania suvisiacich s vydanim dopifiacieho rozsudku rozhodol s
poukazom na princip hospodarnosti a Ziadnej strane nepriznal nahradu trov konania.

7. Proti zamietajucej €asti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovanu na Uhradu diZnej sumy
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Zze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj namietka nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca zastaval nazor, Ze ma narok na zaplatenie Uroku od poskytnutia pefiaznych prostriedkov aZ po
ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni Uveru. S poukazom na § 497, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika zd6raznil, Ze dIznik je povinny zaplatit’ Uroky za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov. DOvodil, Ze aj v nadvaznosti na § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., je spotrebitel povinny
uhradit’ urok a naklady vzniknuté len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho
splatenia; a zdbraznil, ze ak zakon

€. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi uklada povinnost pri odstipeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky
az do dfia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uUroky po
zosplatneni aj veritel. Vyjadril presvedcenie, Zze Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diZnika a ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych
zavazkov dlZznika. Podgiarkol, Ze iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami (ktoré vSak neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zdkonnych
ustanoveni, ktory v8ak nebol predloZeny. Zalobca sa domnieval, Ze vyklad prezentovany sudom prvej
indtancie v oddvodneni napadnutého rozsudku znamend, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZnika
sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje diznika vo forme zniZenia
uroku na urovefi zakonného uroku z omeskania. Dal do pozornosti, Ze restriktivne ustanovenie vo vztahu
k naroku veritefa na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis, pri€om ak by bolo
umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak uginil.
Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na skutoénost, Ze navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a
dopinat Obgiansky zakonnik obsahoval pod &. 5. ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnit do § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika vetu: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len
do uplatnenia prava podla § 565.“ Zalobca zaroven zdéraznil, Ze tato navrhovana zmena vsak nebola
nikdy legislativne prijata a zdkon &. 106/2014 Z. z., ani Ziadna ina zakonna novelizacia takéto a ani
obdobné ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje.

8. Zalobca upriamil pozornost na rozhodnutie Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018, zo dia
30.7.2019, z ktorého vyplyva pravny zaver, Ze veritel ma narok na zmluvny (obchodny) urok z dveru
bez ohfadu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na uUrok z omeskania, pricom tento narok



trva az do uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov dlZznikom. Citujuc z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR publikovaného v Zo sudnej praxe pod &. 55/1996, zalobca uviedol, Ze uroky
vo vySke dohodnutej pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti Gveru; ak pre pripad omeskania s
vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola dohodnuta ind sadzba urokov, patria aj za
dobu po splatnosti Gveru uroky v rovnakej vyske. Zalobca v tejto suvislosti podporne argumentoval aj
odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017, zo dfia 29.5.2018, sp. zn.
8C0/138/2017, zo diia 27.3.2018, sp. zn. 8C0/206/2018, zo dia 27.11.2018; na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/12/2017, zo diia 31.1.2017; rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43Co0/23/2017, zo dna 29.11.2017, sp. zn. 43Co/7/2018, zo dfa 31.5.2018, sp. zn. 43C0/21/2018,
zo dha 27.9.2018, a dalSie.

9. Pokial sa jedna o uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012, na ktoré odkazal sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku s tym, Ze ma ist o rozhodnutie v obdobne;j
pravnej veci, t. j. v otazke naroku veritefa na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni dlihu; Zalobca
namietal, Ze Ustavny sud SR nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Dévodil, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (obdobne rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 13/00, sp. zn. |. US 82/04). Zalobca uzavrel, Ze Ustavny sud SR tak
v Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor ohladne naroku veritefa, ktory by akymkolvek sp6sobom
podporoval stanovisko sudu prvej indtancie prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,,C.s.p.“) preskimal rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je €iastoéne dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil 25.5.2021 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

11. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 225910 na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver vo forme pdzicky v sume 2.100 eur; Zalovana sa zaviazala poskytnutd pézi¢ku splatit’ v 108
mesacnych splatkach vo vyske 39,20 eura; urokova sadzba bola 17,90 % ro¢ne, RPMN vo vyske
20,87 %, a priemerna RPMN vo vySke 16,33 %. TieZ nebolo spornym, Ze na predmetny pravny vztah
spotrebitelskej uverovej zmluvy sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj
zakon €. 129/2010 Z. z.

12. V dbsledku odvolania Zalobcu bolo rozhodujucou otazkou posudenie, €i sud prvej indtancie zaujal
spravny pravny nazor vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie Uroku z Uveru vo vySke 17,90 % roéne z
diZnej istiny od 20.7.2018 do zaplatenia, ktory Zalobcovi nepriznal s odévodnenim, Ze v spotrebitel'skych
vztahoch je mozné priznat’ uroky len do splatnosti Gveru, pretoze po splatnosti Uveru nastupuje rezim
sankénych urokov z omeSkania a v pripade poZadovania uroku z omeskania spolu s urokom z Uveru
by doslo ku kumulacii negativneho postihu diznika ako spotrebitela. Konajuci sud pritom uviedol, Zze ak
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom.

13. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname rozhodnutia vychadzajlice z nazoru, ze
uroky z uveru patria veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu, ale aj rozhodnutia vychadzajuce z nazoru,
Ze povinnost platit’ Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj po
splatnosti pohladavky az do vratenia uveru.

14. Podra Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C.s.p. pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



15. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvys8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993, ako i rozhodnutia najvysSieho sudu, v
ktorych bol opakovane potvrdeny urgity pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokiafl
neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili,
pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.

16. Otazku existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po predéasnom zosplatneni
uveru rieSil Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 16.6.2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020,
publikovanym v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
€. 5, rocnik 2021, v ktorom vychadzal z toho, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného z&konnika,
Obcianskeho zakonnika a ani zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru. Obchodny
zakonnik a ani Obgiansky zakonnik nemodifikuje trvanie zavazku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade
omeskania dlznika s platenim Uveru ani v prospech dIZznika, ani v prospech veritela. S poukazom na
ustanovenia § 497 a § 502 Obchodného zakonnika, ako aj § 9 ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z.
dospel Najvyssi sud k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru veritelovi patri arok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

17. Podla citovaného uznesenia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky, ak dIZznik disponuje pefiaznymi
prostriedkami a porusil zmluvné povinnosti, neméze z takého porusenia profitovat, nakolko zmluvné
uroky su pravidla vysSie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je institut, ktory sluzi na ochranu
veritela, pri€om podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné
prostriedky a patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika platit’ veritefovi dohodnuti odmenu
zostava nedotknuty a aplikuje sa po dobu, na ktoru bol v zmluve dohodnuty, nakolko dohodnuté aroky
maju zmluvny zéklad. KedZe dIZnikovi zostava zavazok platit rovnaky urok ako v ¢ase jeho dojednania,
veritelovi potom patri drok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, & k omeSkaniu
diznika s platenim Gveru doS$lo alebo nedoslo.

18. K vy$3ie uvedenému je potrebné uviest, Ze pre spotrebitefa by bolo nevyhodné, aby platil droky z
neuhradenej istiny az do jej zaplatenia. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa dostal s plnenim splatok averu
do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do
uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, tak, aby dlznik
presne vedel kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Dojednanie, ktorym by
sa dlZnik - spotrebitel zaviazal platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, by spdsobilo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a poruSovalo by ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

19. Vychadzajuc z judikovaného pravneho nazoru NajvySSieho sudu SR, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi v pozicii veritela treba
priznat i zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne z diZnej istiny 1.748,95 eura od 20.7.2018 do zaplatenia,
najneskér vSak do 17.6.2024, ako datumu konecnej splatnosti Uveru v zmysle Uverovej zmluvy; na
uvedenom zaklade preto odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. zmenil napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku
sudu prvej instancie tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi urok vo vyske 17,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 1.748,95 eura od 20.7.2018 do zaplatenia, najneskér do 17.6.2024 a vo zvySnej Casti
(t. j. v Casti zamietajuceho vyroku o zaplatenie uroku 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.748,95 eura
od 18.6.2024 az do zaplatenia) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci

sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov konania, nakofko mal vo veci plny uspech.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



