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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Dunajské Streda v sporovej veci zalobcu: Slovenska kanceléaria poistovatelov, ICO:: 36 062
235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat
so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1/ 1. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.
LA. XXXX/XX, S., 2/ F.S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 8. ,adresa na dorugovanie: A. XXXX/XA 8., o
zaplatenie sumy 4.284,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalovaného v 2. rade F. E. zavazuje spolu so zalovanym v 1. rade I. O. uz skor zaviazanym
v platobnom rozkaze Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn 9C/11/2020-70 zo dna 30.04.2020,
pravoplatny vocizalovanémuv 1.rade dna 05.06.2020 na spolo¢ne a nerozdielne zaplatenie zalobcovi
sumu 4.284,83 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 4.284,83 € od 16.11.2019
do zaplatenia , do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

ll. Zalobca m & narok nanahradu trov konania vogi zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 31.03.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1. a 2.
zaplatit mu spolo&ne sumu 4284,83 eur spolu s riadnym urokom vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
4284,83eur od 16.11.2019 do zaplatenia s odbvodnenim, Ze Zalobca je pravnickd osoba zriadena
zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Odd. Po, viozka &. 983/B.
Zalovany v 1. rade je fyzick& osoba - drzitel motorového vozidla Q. D., ECV: L.- XXX T., ktorého
prevadzkou bola spdsobena $koda (dalej len vozidlo). Zalovany v Il. rade je fyzicka osoba - vodi¢
(dalej len ,vodi&*) motorového vozidla Q. D., ECV: L.- XXX T., ktorého prevadzkou bola spdsobena
Skoda (dalej len vozidlo).Dria 31.03.2019 zavinil vodi¢ - Zalovany v Il. rade predmetnym vozidlom v
dosledku dopravnej nehody vznik $kody na motorovom vozidle J. J. V., ECV: B.- XXX K., ktorého
drzitelom v Case dopravnej nehody bola spolonost 4 REAL INVEST s.r.o. (dalej len ,poSkodeny®).
Skoda bola poskodenému uhradena v rozsahu a vyske podia ustanovenia § 442 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika. Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti
za Skodu, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Z tohto dévodu vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z. z. v plathom zneni povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu
poistné pInenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 11.10.2019



z poistného garanéného fondu poSkodenému poistné plnenie v celkovej vySke 4.284,83 € (naklad
na opravu poSkodeného vozidla vo vyske 4.070,59 € + spoluucast 214,24 €). Vyplatenim nahrady
Skody poskodenému preslo pravo poskodeného vymahat vyplatent nahradu Skody voci zodpovednym
subjektom (Zalovany v 1. a v 2. rade) na Zalobcu. Ide o zakonny prechod prava (legalnu cesiu podla §
524 OZ), ktory ma oporu v ustanoveni § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni. Toto pravo
si Zzalobca - Slovenska kancelaria poistovatelov uplatnila mimosudne listami zo diha 15.10.2019 vodi
Zalovanym v 1 a v 2. rade, za ktorych plnila to, o podia zakona mali plnit oni poskodenému. Zalovani
v 1. a v 2. rade pohladavku Zalobcu do dne$ného diia neuhradili. Zalobca poZadoval od Zalovanych v
1. a v 2. rade o zaplatenie poskytnutého poistného pinenia do 15.11.2019.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a podstatnym obsahom spisu a to, Zalobou , pisomnymi vyjadreniami PZ Zalobcu a Zalovaného
v 2. rade, zaznamom o Skodovej udalosti, spravou ku Skodovej udalosti , oznamenim Skody z
poistenia motorového vozidla, vypisom z centralnej evidencie motorovych vozidiel ,zapisom o poSkodeni
motorového vozidla, kalkulaciou nakladov na opravu, faktirou za opravu poskodeného motorového
vozidla, oznamenim o ukon&eni likvidacie poistne udalosti, vyzvou na refundaciu poskytnutého
poistného plnenia, vypo&tom vysky Skody ,0znamom o poukazani nahrady Skody, likvidaénou spravou,
platobnym rozkazom 2z 30.04.2020, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, odporom a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

3.Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 9C/11/2020 - 70 zo dfia 30.04.2020. Sudu sa podarilo
dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk zalovanych. Zalovany v 1. rade proti platobnému rozkazu
odpor nepodal, v tejto Casti voli Zalovanému v 1. rade nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost dfiom
05.06.2020. Zalovany v 2. rade véas a riadne podal odpor voéi platobnému rozkazu. Sud odporu
vyhovel s uznesenim sp.zn. 9C/11/2020-94 z 02.10.2020. Zrusil platobny rozkaz, len vod&i Zalovanému
v 2. rade , ktory v odévodneni tohto odporu uviedol, Ze nebol na vine , otacal sa stojacieho sa miesta
pred rodinnym domom v tom momente vletelo minimalne rychlostou (80-100km) auto poSkodeného
J. J., teda na vine je posSkodeny, ktory nereSpektoval prikdzanu rychlost 50km, v opaénom pripade
by nedos$lo Suchnutiu . Suchnutie spodsobila moja guma na narazniku. Bola to 50cm dlha a 3 cm
Siroka Ciara ( o8krety lak ) odhadnuta Skoda okolo 100 eur .Predlozena faktura o oprave poskodeného
motorového vozidla podlia Zalovaného v 2. rade je vymyslend.. Zalovany v 2 rade svoju vinu uznava,
iba v nezaplatenom poistnom za posledné 3 mesiace .Tvrdiac, ze blokovl pokutu na mieste zaplatil
z dévodu, Ze policia nerieSila otazku zavinenia dopravnej nehody.

4. Diia 29.10.2020 pravny zastupca Zalobcu dorudil na sud vyjadrenie k obsahu odporu proti platobnému
rozkazu Zalobca opatovne poprel tvrdenia uvedené Zalovanym v 2. rade, Ze vinnikom nehody bola
vodi¢ka J. J. V., ECV: B.- XXX K.. Poukazal, ze Zzalovany v 2. rade bol uznany vinnym zo spachania
priestupku v cestnej premavke a dostal na mieste blokovu pokutu (a to dfia31.03.2019 pri Skodove;j
udalosti). Zalobca tak poprel tvrdenia Zalovaného v 2. rade v podanom vyjadreni, Ze nebol na vine,
a Ze na vine by mala byt vodi¢ka poskodeného vozidla. Zalovany v 2. rade svoje tvrdenia Ziadnym
relevantnym spésobom nepreukazal, a ani nenavrhol vykonat také dékazy, ktoré by jeho tvrdenia v tomto
smere mali preukazat. Vodi¢ka poskodeného vozidla (ECV: B.- XXX K.) je v dékazoch predlozenych
Zalobcom oznadena organom policajného zboru ako poskodena a Zalovany v 2. rade je organom
policajného zboru oznageny ako vinnik $kodovej udalosti (vozidlo s ECV: L.- XXX T.), a nie naopak.
Zalovany v 2. rade sam potvrdil skutonost, Ze zaplatil blokovl pokutu, z &oho je zrejmé, Ze ak by
nebol vinnikom udalosti v cestnej premavke, tak by pokutu zrejme nedostal, resp. ak sa nepovazoval
za vinnika nehody, tak nemal dévod platit blokovu pokutu na mieste, preto Zzalobca povazuje tvrdenia
Zalovaného v 2. rade za ucelové, a to aby sa zbavil svojej zodpovednosti. A naviac, poSkodeny pri
popise 8kodovej udalosti v Oznameni Skody z poistenia motorovych vozidiel uvadza, Ze vodicka jeho
vozidla iSla po hlavnej ulici a Zalovany v 2. rade vybehol z vedlajSej ulice, &im doslo ku kolizii a uviedol
Cislo vodi¢ského a obcianskeho preukazu zalovaného v 2. rade. Preto tvrdil, Ze Zalovany v 2. rade
nemoze popriet skuto¢nost, ze ku Skode na vozidle poSkodeného dfia 31.03.2019 vozidlom, ktoré viedol
v Case 8kodovej udalosti, redlne doslo, pretoze Zalovanému v 2. rade bola uloZzena blokova pokuta
za priestupok, a nie poSkodenému, to znamena, Ze na vozidle poSkodeného Skoda aj realne vznikla
zavinenim Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2 rade nepredlozil Ziaden ddkaz, Ze vinnikom nehody by
bola podra jeho tvrdeni voditka poskodeného vozidla J. J. V., ECV: B.- XXX K.. Vlastné tvrdenia o
zavineni $kody vodi¢kou vozidla J. J. V., ECV: B.- XXX K. teda Zalovany v 2. rade nepreukazal Ziadnym
relevantnym dékazom. V pripade, ak poistna zmluva uzavreta nebola alebo z ur€itych dévodov zanikla,
sa poskodeny nema moznost obratit na Ziadnu poistoviu, aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za



8kodu, t. j. za vodi€a €i prevadzkovatela. Z tohto dévodu bol zakonom vytvoreny tzv. poistny garan¢ny
fond, ktorého sprava bola zverena Zalobcovi a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit’ narok na
plnenie podla § 24 ods. 2 pism. a) az g) zakona €. 381/2001 Z. z. proti Slovenskej kancelarii poistovatelov
za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie vodi urcitej poistovni (§ 24
ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z.). Tymto je zabezpecCené, Ze poSkodeny dostane plnenie i vtedy,
ked vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda nebude v rozpore so zakonom poistené. Protipravny stav
spocivajuci v absencii poistenia, aviak poSkodeny nepociti, pretoze za nepoistené osoby zodpovedné
za 8kodu, je mu poskytnuté plnenie z poistného garanéného fondu Zalobcu. Zakladom postihového
prava Zalobcu - Slovenskej kancelarie poistovatefov podla citovanych ustanoveni je jej pravo Ziadat
refundaciu vyplatenych nahrad od toho, kto za Skodu podfa pravnych predpisov zodpoveda a za koho
vznikla povinnost vyplatit nahradu Skody poSkodenému s tym, Ze tato zodpovednost je dana vo vztahu k
motorovému vozidlu, na ktoré nebolo v €ase vzniku Skody uzavreté poistenie (otdzka, kto mal povinnost
motorové vozidlo poistit’ je vo vztahu k zodpovednosti za Skodu irelevantna). Zaroveri uviedol, Ze medzi
osoby zodpovedné za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku podla § 427 OZ zaraduje
zakon i prevadzatela (de facto drzitefa) motorového vozidla, a to i v pripade, ak vozidlo vypozical, resp.
zveril inej osobe. Na druhej strane je v3ak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z garan&ného fondu
plnené, vyplatené prostriedky do garanéného fondu vratili spat. Preto zakon opravnil Zalobcu - Slovensku
kancelariu poistovatefov domahat sa nahrady za plnenie poskytnuté z poistného garanéného fondu v
suvislosti so Skodou spdsobenou nepoistenym vozidlom, inymi slovami poskytol jej postihové pravo vodi
nepoistenym osobam zodpovednym za Skodu.

5. Z obsahu poskytnutého zaznamu o Skodovej udalosti zo dfia XX XX.XXXX sud zistil, ze dna
XX XX XXXX 0 XX.XX. hod. do8lo k dopravnej nehode v obci F. na H. , Skodova udalost bola nahlasena
na ODI OR PZ v Dunajskej Strede s poukazom na § 64 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o premavke
na pozemkovych komunikaciach policajny zbor predmetna vec neobjasfiuje Zalovanému v 2. rade
bola uloZzena blokova pokuta na mieste. Sud si vyZiadal spis OR PZ Dunajska streda ¢&. ORPZ-
DS-0D11-2019/002733, z ktorého zistil, Ze diia XX XX XXXX v &ase o XX,XX hod. na useku F. Z.
H. - A. bolo preverenie oznamenia - Skodovej udalosti, boli zisteni u¢astnici Skodovej udalosti, ako
aj popis tejto udalosti v bode d./ zaznamu o prevereni oznamenia z 31.03.2019 je uvedené, Ze na
zuc&astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo inom majetku nevznikla hmotna Skoda zrejme
prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podfa Trestného zakona. Podla bodu f./ tejto zapisnice
uCastnici 8kodovej udalosti sa dohodli na jej zavineni. ( &l. 225 v spise ).

6.Z obsahu oznamenia Skody z poistenia motorového vozidla sud zistil ,2e poSkodeny hlasil Skodovu
udalost’ dfia XX.XX.XXXX Generali Poistovni a.s., PoSkodeny uviedol zakladné udaje o S8kodove;j
udalosti a to:, datum a hodinu vzniku Skody - XX.XX.XXXX o XX.XX hod., miesto vzniku Skody: SR,
stara cesta za L. Q. smerom na B., popis Skodovej udalosti: podkodenad i8la na hlavnej ceste, z vedlajSej
vybehlo druhé vozidlo , do$lo ku kolizii vinnik dopravnej nehody bol oznadeny Zalovany v 2 rade, ktory
nemal pri sebe udaje o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla. Bol nahlaseny rozsah Skody:-
predny naraznik, lavy predny blatnik, lavy predny disk,, lavé predné dvere, lavé zadné dvere a kontrola
prednej napravy.

7..Z obsahu zapisu o poSkodeni vozidla K..H..X.. T. B. zo dfia XX.X.XXXX sud zistil diely na vymenu
na vymenu a lakovanie, nasledovne naraznik P, Kryt D dveri L, Kryt D dveri L, Disk P L, Kryt L naraznik
P, UP-SA Panela DV P L, UP-SA Panela Z L. Obhliadku vykonal zastupca zmluvného servisu D.. X. L.
dria XX. X.XXXX.(z €.1.18 v spise ). V zapise o poSkodeni vozidla v bode , diely na vymenu , je uvedené:
nazov dielu - naraznik P, kryt D dveri: L, kryt dveri : L, disk PL, kryt L naraznika P, UP-SA panela DB PL,
UP - SA panela DV ZL. Lakovanie popis: naraznik P, dvere PLD-Cast ( lak po oprave do 50 % ), dvere
ZL D - ¢ast (lak po oprave do 50 % ), disk PL ( lak nového diela ), kryt L naraznika P (lak nového diela ),
kryt D dveri PL ( lak na nové dielo ), kryt D dveri ZL ( lak nového dielu ), prelestit’ lak ( lak povrchu ).
Obhliadka vykonana 30.04.2019.

8..Z obsahu kalkulacie €. XXXXXXXXXX z XX.XX.XXXX vyhotovenej opravoviiou K..H..X.. T.B. J.T. XX
sud zistil udaje poskodeného vozidla , ndklady na opravu ( vySpecifikované nahradné diely , lakovanie
+mzda za pracu ) v celkovej Ciastke spolu s DPH : 4730,36 eur. ( €.I 20 v spise ).



9. Z faktiry €. XXXXXXXXX z XX.XX.XXXX sud zistil vySku 5141,80 eur splatnostou 29.05.2019. ( €.l
27 v spise).

10. Z oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej udalosti €islo XXXXXXXXXX z XX XX.XXXX sud zistil
naklady na opravu podla faktiry XXXXXXXXX bez DPH 4284,86 eur a spolutast vo vySke -214,24
eur , poistné plnenie spolu : 4070,59 eur.

11.Z obsahu listu ,, Refundacia “Generali Poistovria a.s. oznamil zalobcovi, ze dha 16.08.2019 poukazali
poSkodenému poistné plnenie vo vyske 4070,59 eur .

12. Z ozndmenia o poukazani nahrady skody z 10.10.2019 k Skodovej udalosti Cislo E. XXXXXX
Zalobca oznamil poskodenému, Ze v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. mu poukaZze doplatok (spoluti&ast)
skuto&nej vysky Skody na jeho motorovom vozidle v sume 214,24 eur.

13. Podla § 3 ods1 zakona & 381 Z.Z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych predpisov
- povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20190101.html> v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

14.Podfa § 4 ods.1 zakona &. 381/2001 Z.z. v platnom zneni - poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

15.Podla §24 ods.1., 2. pism. b zdkona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni - Poistny garan¢ny fond
sa tvori z prispevkov €lenov kancelarie podfa § 20 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20190101.html>, z mimoriadnych prispevkov podla <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/381/20190101.htmI> a z poistného podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/381/20190101.htmI>. Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu okrem iného - b)- spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti,

16.Podfla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni - kancelaria ma pravo proti tomu, kto
zodpoveda za $kodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria
ma pravo proti poistovatefovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a
podla § 24a ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20190101.html>.
Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila
poskodenému podla odseku 2 pism. e).

17. Podla § 415 Ob¢. zakonnika v plathom zneni -kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

18. Podla § 420 ods. 1.2.3. Ob¢. zakonnika v plathom zneni - kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

19. Podla § 427 a nasl. Ob¢&. zdkonnika v plathom zneni - fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

20. Podla § 430 ods1 Ob&. zakonnika a v platnom zneni - namiesto prevadzatela zodpoveda ten,
kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda
spoloéne s nim, ak takéto pouZzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.



21.V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Zze dia XX.XX.XXXX zavinil  vodi¢ -Zalovany
v 2 rade dopravnu nehodu s motorovym vozidlom Q. D. M.: L. XXX T. v dbsledku nej vznikla
$koda na motorovom vozidle J. J. V. , ECV: B.- XXX K., ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody
bola spolo&nost XREALINVEST Q..J..H.. -poskodeny. Skoda bola uhradena v rozsahu a vyske podla
ust. §442 ObC&. zdkonnika. TaktieZz bolo preukdzané , na predmetné vozidlo ,2e v Case , k datumu
dopravnej nehody nebolo povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu z toho dévodu vznikla
Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism b) zadkona ¢€. 381/2001 Z.z. v plathom zneni povinnost
uhradit’' poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla . Zalobca preukazal , ze difa 11.10.2019 z prostriedkov garanéného fondu poskytol
poskodenému poistné plnenie vo vySke 4284,83 eur ( naklady na opravu poSkodeného vozidla v
sume 4070,59 eur + spolutiGast 214,24 eur.). Zalobca poukazal na pravny nazor uvedeny v rozsudkoch
Najvyssieho sudu SR ¢&.k. 4Cdo 284/2010 a 2Cdo 210/2011, ze v danom pripade ide o originalny narok
a nie o nadhradu $kody ale o plnenie garanéného fondu. Zalovany neuznal rozsah a vysku $kody. Svoje
tvrdenie dékazmi nepodloZil. Nerozporoval, Zze doslo k dopravnej nehode dia 31.03.2019, avSak poprel
svoje zavinenie ako aj rozsah Skody. Vyska Skody podla jeho odhadov ! je mozno 100 eur, avSak dékazy
sudu neposkytol okrem fotografie ( €.1.165 v spise). Tvrdil, Ze okrem ,, Skrabania na dverach a prednej
gasti , predmetného motorového vozidla nedoslo, teda ani k rozbitiu skla, &i zrkadla. Zalobca bol vyzvany
na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi konani Skodcu a vznikom Skody na strane poSkodeného ,
ktord musi byt preukdzana bez akychkolvek pochybnosti, pricom dékazna povinnost zatazuje tu
stranu sporu , ktorého tvrdenia maju byt bezpecne preukdzané v tomto konani , Zalobcom . Sud
sa zaoberal predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu, ¢&i Zalovany v 2. rade bol subjekt , konanim
ktorého doSlo k vzniku 8kody , a €i jeho konanim bolo mozné spdsobit’ Skodu v Zalobcom uvadzanom
rozsahu a to sa prihliadnutim na fotodokumentéciu a v8etky okolnosti skutkového stavu s tym vylucit
moznost v podobe predlozenych listin , ktoré sa mohli javit ako Spekulativne. (rozsudok Krajského sudu
v Trnave pod sp.zn.26Co/139/2017, ). Zalobca preukéazal, ze Zzalovany v 2. rade uznal vinu v zdzname o
prevereni oznamenia - Skodovej udalosti. Bolo stanovené, Ze ide o Skodovu udalost a U€astnici Skodove;j
udalosti sa dohodli na jej zavineni. Zalovanému v 2 rade bola uloZena blokova pokuta ( &.I. 225 v spise).
Sud nespochybriuje vysku a rozsah oprav, vymenu dielov, realizovanych prac urobenych na luxusnom
motorovom vozidle v autorizovanej opravovne. Preto uznal narok Zalobcu za opodstatneny. Zalovany
v &ase vzniku Skodovej udalosti nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie. . Zalobca spdsobenu
Skodu uhradil poskodenému z garanéného fondu. Sumu ktoru plnil poSkodenému Ziada nahradit aj so
Zalovanym v 2. rade tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

22.Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omes&kania. Vy38ka urokov z omeskania uréena s tymto nariadenim
vlady s ucinnostou od 01.02.2013 je o 5 percentualnych bodov vy8Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1, 2 C.s.p., pritom dospel k zaveru, Zze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym v
rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci (v €asti istiny rozhodujucej pre uréenie celkového
uspechu strany v spore) uspesny na 100 % (do jeho Uspechu bola zapoditana aj ta ¢ast Zalovane;j istiny,
pri ktorej bolo konanie CiastoCne zastavené z dévodu dobrovolnych Uhrad Zalovanych po&as konania)
a neuspedny na 0 %, t.j. jeho Cisty uspech vo veci predstavuje 100 %. O vySke tejto ndhrady bude
rozhodnuté sudom prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyliéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



