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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému O. A., nar. XX.X.XXXX v
Z., trvale bytom Z., O. I. XXXX/X, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2
pism.b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism.c), pism.e) v spojeni s § 127 ods.3, ods.5
Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 15. jula 2020, sp. zn. 1T/8/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.
maja 2021 v TrenCine, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dnia 15. jula 2020, sp. zn. 1T/8/2019 bol
obzalovany O. A. podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzZaloby Okresnej prokuratary
Partizanske sp.zn. Pv 424/18/3305-32 zo dfia 22.1.2019, dorucenej sudu 23.1.2019, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods.1 pism.c), pism.e) v spojeni s § 127 ods.3, ods.5 Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

drfia 15.10.2018 v &ase okolo 11:30 hod v Z., na ulici O. I. & XXXX/X, pod vplyvom alkoholu zacal
vulgarne nadavat svojej byvalej manzelke G. A, ktora si na uvedené miesto priSla pre svoje osobné veci
nachadzajuce sa v garazi a po tom, ako ho poskodena poZiadala, aby jej otvoril uzamknutu branicku, jej
obzalovany uviedol, Ze ak si uvedenu brani¢ku sama otvori, tak potom uvidi €o jej spravi a nasledne sa
jej slovne vyhrazal dolamanim jej rik a néh, ¢im u poskodenej G. A., nar. XX. XX.XXXX vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolanim prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v neprospech obzalovaného. V pisomnom
odbévodneni odvolania prokurator uviedol, Ze predmetny rozsudok povazuje za nezakonny, nakolko
podfa jeho nazoru z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze skutok sa stal, tento je trestnym &inom a
spachal ho obzalovany O. A.. Ma za to, Ze prvostupriovy sud sa pri hodnoteni vykonanych dékazov
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, starostlivo neuvazil vsetky
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, v désledku ¢oho vykonané dbkazy vyhodnotil nespravne,
ked dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného za trestny €in kladeny mu obZalobou za vinu nebola
preukazana bez dévodnych pochybnosti. Podla prokuratora z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze poskodena G. A. pocas pripravného konania zotrvala na svojej vypovedi v celom rozsahu, tuto
nezmenila ani na hlavhom pojednavani. Z jej vypovede tiez vyplynulo, Ze agresia obzalovaného vodi
jej osobe sa posledné dva roky stupriovala, preto aj v ¢ase skutku nadobudla dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie z konania obzalovaného, ktoré podrobne a vierohodne popisala. Obave poSkodenej
z konania obZalovaného nasvedCuje najméa skuto€nost, Ze ihned po skutku utekala ku svojej garazi,



odkial kontaktovala policiu, z €oho vyplyva, Zze prispésobila svoje spravanie zavaznosti prednesenej
hrozby. PoSkodena zaroven uviedla, Ze obzalovany bol v tom &ase zna¢ne pod vplyvom alkoholu.
Pre verziu poSkodenej o priebehu skutku, ako bol ustéleny v obZalobe sved¢i tiez znalecky posudok
A.. S., ktory u obzalovaného konstatoval abuzus alkoholu, aktualne bez zistenej psychosomatickej
z4vislosti, av8ak s rizikom jej vyvoja, ako v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval aj sud. Zapis
o dychovej skuSke vykonanej bezprostredne po zadrZani obZalovaného, ako i rozhodnutie o priestupku
Okresného dopravného indpektoratu Partizanske zo diia 13.11.2018, kedy obZalovany diia 14.09.2018
0 22:04 hod. jazdil na bicykli pod vplyvom alkoholu taktieZz sved€ia o zvySenej konzumacii alkoholu
obzalovanym a rovnako nasvedcuju pravdivosti vypovede poSkodenej. Naopak vypoved svedkyne Y.
A., ktora uviedla, Ze nevie o tom, Ze by mal obZalovany problémy s alkoholom sa javi ako nevierohodna,
nakolko svedkyfa Zije v zahrani¢i od roku 2000 a domov chodieva pravidelne dva az trikrat do roka,
teda sa nembze hodnoverne vyjadrit k uvedenym skuto€nostiam. Rovnako aj jej tvrdenia o tom,
Ze to prave podkodena mala problémy s alkoholom i s liekmi (6o poSkodena dérazne poprela), Ze
poskodena zvykla obzalovaného provokovat, Ze je obzalovanym posadnuta a Ze mu chce poSkodit
preto, Ze sa nevedia dohodnut ohfadne domu, je potrebné hodnotit’ ako uéelové, v snahe ospravedinit
a zlahcit konanie obZalovaného, ktory je jej otcom. Vierohodnost vypovede poSkodenej teda v celom
trestnom konani nebola spochybnena Ziadnym relevantnym dokazom. Z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani, ako aj z dbkazov zabezpefenych v pripravhom konani jednoznacne vyplynulo, Ze
obZalovany O. A. sa dopustil konania kladeného mu v obZalobe za vinu, ked verbalne predniesol hrozbu
dolamania rdk a ndh svojej manzelke, poSkodenej G. A., nar. XX. XX.XXXX, teda sa inému vyhrézal
taZkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej
osobe - na blizkej osobe a na osobe vys8ieho veku, &im naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 5 Trestného zakona po
subjektivnej i objektivnej stranke, pri¢om z hladiska subjektivnej stranky konal formou priameho umyslu.
Z tychto dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods.1 pism.b), pism.c) Tr.por. zrusil
rozsudok Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/71/2019 zo dfia 28.9.2020 a aby podfa § 322 ods.1
Tr.por. vec vratil Okresnému sudu Partizanske, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania a navrhla, aby krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil
sudu prvého stupfia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany uviedol, Ze je nevinny z dévodov, na ktoré uz poukazoval v konani a preto navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dovodné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zaklade pomerne rozsiahleho
vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové zavery, pri¢om sa zaoberal
ddkazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne, svoje rozhodnutie riadne vysvetlil v jeho odévodneni, ktoré je v
intenciach ustanovenia § 168 Tr. por. Pokial ide o skutkové zistenia, je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, pri ktorom sud prvého stupfia postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku, pri€om
odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie stavu veci, ako
je konstatovany v rozsudku okresného sudu. Skuto¢nost, Ze sa prokurator ako odvolatel nestotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze sama o sebe
viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupfia. Sud prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozviedol jednotlivé vykonané dékazy, ktoré
riadne vyhodnotil a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani. Odvolaci sud uvadza, Ze s takymto hodnotenim dékazov a napokon i koneénym zaverom
sudu prvého stupria sa stotoznil. Samotna skutoénost’ vyplyvajuca zo znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, Ze u obZalovaného bol zisteny abuzus alkoholu,
aktualne bez psychosomatickej zavislosti, sice preukazuje, Ze obzalovany v zvy3enej miere poZiva



alkoholické napoje, avdak len od takéhoto zistenia eSte nemozno odvodzovat pravdivost vypovede
poskodenej v celom rozsahu (ktora tvrdila, Ze obZalovany mal byt v deri skutku riadne opity), najma
ak s takymto jej tvrdenim je v rozpore vypoved obZalovaného (Ze v ten def nepoZil Ziadny alkohol),
podporena vypovedou svedka L. a ani dychova skuska vykonana u obZalovaného dnia 16.10.2018 toto
nepreukazuje, nakolko je zrejmé, Ze bola vykonana az nasledujuci defi po skutku, po tom, €o prisla
za obzalovanym hliadka policie obmedzit mu osobnu slobodu. Naopak v prospech obzalovaného je
vypoved Y. A. - dcéry obzalovaného a poskodenej, podrobne konstatovana v napadnutom rozsudku,
ktora svedkynia sice v ¢ase skutku doma nebola, no popisala vztahy medzi obZalovanym a poSkodenou
a podrobnejSie sa vyjadrila i k chovaniu poskodenej, ktora sa uz v minulosti vyhrazala obZalovanému,
Ze ho dostane do basy. Je zrejmé, Ze v prejednavanom pripade je obZaloba v zasade postavena na
vypovedi poSkodenej, ktorej verzia priebehu udalosti sice nasvedZuje tomu, Ze skutok sa mohol stat, no
pri hodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo i v suhrne a uvazeni okolnosti pripadu i krajsky
sud je nazoru, Ze na podklade vykonaného dokazovania nie je mozné urobit nepochybny zaver o vine
obZalovaného. Pre uznanie viny musi mat bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory
je predmetom trestného stihania a bola podana obZaloba sa skuto&ne stal, Ze ho spachal obZalovany a
sucasne musi skutok vykazovat znaky trestného &inu. Sud méze opriet vyrok o vine i 0 nepriame dékazy,
avSak len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicku, ni€im nenaruSenu uzavretu sustavu
dbkazov vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvéazujucich, z ktorych mozno vyvodit' len jediny zaver
a sucasne vylucit iny. V danom pripade ani podla nazoru odvolacieho sudu takyto zaver na zaklade
vykonanych dékazov urobit nemozno, pri€om uz neprichadza do uvahy vykonanie dalSich dbkazov,
ktoré by mohli napom&ct objasneniu veci, preto okresny sud spravne v zmysle zasady ,v pochybnostiach
v prospech obZalovaného® tohto podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil, nakolko nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. S dalSim podrobnym odévodnenim v plnej
miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory v celom rozsahu povaZzuje za spravny a
zakonny.

Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie prokuratora nepovazoval za dévodné a preto ho
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



