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Uznesenie

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. Mgr. Martina Bekesa a prisediacich Olgy
Lysi€anovej a Ing. DuSana Las8aka v trestnej veci odsudeného Y. V., o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti dfa 25.05.2021 v Martine takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamieta navrh odsudeného Y. V., nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom
L. XXX, t.€. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova, na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/120/2014.

odovodnenie:

Odsudeny v podani doruéenom tunajSiemu sudu dfia XX.XX.XXXX Ziadal, aby sud povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/120/2014. Tvrdil, ze poSkodenu neznasilnil,
¢o mébze potvrdit samotna poskodena Y. C.. Tato sa podla vyjadrenia odsudeného mala pred kamaratmi,
vratane sestry odsudeného priznat, Ze k Ziadnemu znasilneniu a ani k dobrovolnému pohlavnému styku
medzi nimi nedoslo.

V podani doruéenom Okresnému sudu Martin dfia 19.01.2021 odsudeny opatovne Ziadal o povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/120/2014 (vec tykajuca sa tohto dalSieho
navrhu odsudeného bola na Okresnom sude Martin vedena pod. sp. zn. 13Nt/4/2021). V tomto
opatovnom navrhu odsudeny uviedol, Ze ¢o sa tyka skutku €. 1, za ktory bol predmetnym rozsudkom
odsudeny (zloCin faldovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov), v
pripravnom konani do$lo k manipulovaniu s dokaznym materidlom organmi €innymi v trestnom konani.
V dbsledku tejto manipulacie s dékaznym materialom bol skutok prisnejSie pravne kvalifikovany ako mal
byt. Co sa tyka skutku &. 2, tento sa nestal, poskodena vo svojich vypovediach klamala o tom, Ze by
bola odsudenym znasilnena.

Sud uznesenim sp. zn. 4Nt/41/2020 zo dha 26.04.2021 trestné veci odsudeného, vedené na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 4Nt/41/2020 a pod sp. zn. 13Nt/4/2021, predmetom ktorych je rozhodovanie o
navrhoch odsudeného na povolenie obnovy konania Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/120/2014 spajil
na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze tieto veci su vedené pod spolo€nou spisovou znackou
4Nt/41/2020.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por. o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.



Sud podla § 402 ods. 1 Tr. por. prejednal navrh odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti. Pred rozhodnutim vo veci sud vykonal dokazovanie podla obsah spisu, priom sa oboznamil
najma s podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Marin sp. zn. 4Nt/41/2020, sp. zn. 13Nt/4/2021
a sp. zn. 2T/120/2014 a s vyjadreniami odsudeného.

Sud mal preukazané, ze Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 2T/120/2014-410 zo dha 21.06.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 3To/107/2016-465 zo dna 08.06.2017 uznal
odsudeného Y. V. vinnym zo spachania skutku €. 1, ktory pravne kvalifikoval ako pokragovaci obzvlast
zavazny zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfla §
270 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. z&k. a zo spachania skutku €. 2, ktory pravne kvalifikoval ako zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Za
skutok €. 1 mu bol ulozeny spolo€ny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a za skutok &. 2 mu bol ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len vtedy, ak sud zisti spinenie zakonnych
podmienok obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania
bol podany opravnenou osobou - odsudenym (§ 396 ods. 3 Tr. por.) a smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny - rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 2T/120/2014-410
zo dnia 21.06.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 3To/107/2016-465 zo dia
08.06.2017. Sud preto skumal, &i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por.

Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit’ niektoru z
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukdzané skutoCnosti alebo dékazy,
ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zarovern samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi uz skdér znamymi viest k inému rozhodnutiu (o vine &i treste), nez ako bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nost'ou skdr neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice
nie je dékazom, ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné
preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym nezndmy dokaz bude dékaz, ktory je novy a nebol vykonany v
pbévodnom konani alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom (napr. zmenena vypoved
svedka).

V konani o podanych navrhoch na povolenie obnovy konania sa sud désledne zaoberal vietkymi
tvrdeniami, ktoré v nich odsudeny uvadzal, a ktoré osobne prezentoval aj na verejnom zasadnuti.

Co sa tyka skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlogin znasilnenia podia § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. za pouZitia § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., odsudeny vo svojich vyjadreniach poukazal na to,
Ze posSkodena Y. C. sa mala priznat’ k tomu, Ze odsudenym znasilnena nebola. Tuto skuto&nost’ mala
uviest' pred sestrou odsudeného V. V.. Podkodend, ako aj sestra odsudeného V. V., boli ako svedkyne
v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/120/2014 riadne vypoc&uté, preto ich vypoved nemozno
pokladat za dékaz novy. Za novy dbkaz by mohli byt ich vypovede pokladané iba v pripade, ak by doslo k
podstatnej zmene ich pdvodnych vypovedi alebo k doplneniu ich pévodnych vypovedi o nové, relevantné
skutoCnosti. To Ze sa mala poSkodena pred sestrou odsudeného vyjadrit, Ze si znésilnenie vymyslela,
odsudeny uz v ramci svojej obrany tvrdil po€as konania Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/120/2014,
konkrétne v odvolani na €.l. 448, preto na nejedna o skutonosti nové, pre sud nezname. Sud preto navrh
odsudeného na opatovné vypocutie poSkodenej ako aj svedkyne V. V.X. odmietol. Pri tomto postupe
sud zaroven prihliadal aj na skutonost, Ze poskodena je obzvlast zranitelnou obet'ou, ktord v Ziadnom
pripade nie je mozné bezdévodne vystavovat riziku druhotnej viktimizacie.

Sud zérover odmietol vykonat dékaz vysluchom svedkov IU. D., Y. V. Y., Y. V. L., V. Q, Y. V,, C. V,,
Y. C. E. R. S.. KedZe Ziadny z tychto svedkov nebol v zakladnom konani vypoc&uty, z tychto vypovedi
by mohli vzist dékazy, ktoré by mohli byt pokladané za nové dokazy. Napriek tomu sud vyhodnotil, Ze
sa jedna o vypovede nepodstatné, z ktorych ziskané dékazy nemo6zu byt samé o sebe alebo v spojeni
so skutoénostami a dbékazmi uz skér znamymi spdsobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o
treste odsudeného. Z vyjadrenia odsudeného je zrejmé, Ze Ziadny z tychto novo navrhnutych svedkov
nebol oCitym svedkom skutku a taktiez ziaden z nich nema mat nové resp. iné poznatky o predmetne;j
trestnej Cinnosti v porovnani s dékaznym materidlom obsiahnutym v spise Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/120/2014. Odsudeny ich nenavrhoval vypo&ut ku okolnostiam tykajucim sa skutku, ale len ku
skuto&nostiam v zasade nepodstatnym. Ziadal, aby boli vypoduti len k objasneniu pomerov v rodine
odsudeného a poskodenej, ku skuto€nostiam vztahujucim sa k postupu organov &innych v trestnom



konani pri zadrzani odsudeného (svedok K. D.), k spravaniu sa poskodenej predtym, ako bol skutok
spachany (C. V.), resp. k stretnutiu sa obzalovaného s inou osobou defi pred znasilnenim (Y. V.).

V zmysle ustalenej judikatury (rozh. NS CR &. 4Tz/111/2006; Rt-72/1980; rozh. NS SR &. 5Tost/20/2011)
je sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania opravneny a povinny skumat a hodnotit, i
existencia novych skuto€nosti (dbkazov) je spbsobilda sama o sebe alebo v spojeni s uz znamymi
dbkazmi (skuto&nostami), odbévodnit iné, nez pbévodné pravoplatné rozhodnutie. Toto skumanie
nemozno procesne vykonat’ inak, nez hodnotenim dbkazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), t.j. porovnanim
uz skoér vykonanych dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia s dbkaznym vyznamom novych
skuto€nosti (dbkazov). Sud konajuci o navrhu na obnovu konania sa neméze obmedzit’ len na nekritické
konstatovanie novosti a existencie predloZzeného dékazu s tym, Ze hodnotenie takého dbkazu sud
vykona az po povoleni obnovy konania. Takyto pristup by v praxi znamenal rezignaciu sudu na svoju
hodnotiacu €innost zverenu zakonom vyluéne jemu, a kazda nova skutoCnost &i novo navrhnuty
dbékaz, by nutne viedla k automatickému zrudeniu povodného rozhodnutia. To by bol zédsadny prielom
zakonom upravenej skutognosti, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Uloha
sudu by v tomto type konania bola devalvovana len na registrovanie novo oznacenych skuto€nosti a
dbkazov, pricom by bola celkom popreta jedna zo zakladnych zasad trestného konania - zasada volného
hodnotenia dékazov upravena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.

Rovnako sud odmietol vykonat' vysluch svedkyne Y. C., kedZe sud vysluch tejto svedkyne opatovne
nemohol pokladat za dékaz novy. Tato svedkyfia uz bola vypocutd v konani Okresného sudu Martin
sp. zn. 2T/120/2014, pricom aktualne ma byt podla vyjadrenia odsudeného vypocuta k tomu, aby sudu
vysvetlila, preo ohladom znasilnenia jej dcéry si ,vymysla a klame®. KedZe doposial nebola Ziadnym
relevantnym spésobom spochybnena vierohodnost vypovede tejto svedkyne a ani zo Ziadnych dékazov,
ktoré boli sudu odsudenym v konani o obnove konania predloZzené, nevyplyva, Ze by do8lo k zmene
vypovede tejto svedkyne (oproti fiou skér podanej vypovede a teda, Ze by v pdvodnej vypovedi, ako
tvrdi odsudeny, klamala), ako uz bolo uvedené, nejedna sa o dékaz novy. Z tohto dévodu sud odmietol
vykonat’ aj tento dokaz.

Rovnako ani dokazy, ktoré maju byt ziskané vysluchom nekonkretizovaného lekéra - gynekoléga, ktory
sa podla vyjadrenia odsudeného ma vyjadrit’ k tomu, &i sa skutok stal, a & poSkodena bola alebo nebola
panna aj po spachani skutku a znaleckym dokazovanim, ktorym sa ma posudit z akého dfia pochadzali
spermie najdené na mieste €inu, nemozno pokladat za dékazy nové, tak ako to predpoklada ust. § 394
ods. 1 Tr. por. Na jednej strane gynekoldg nie je opravneny sa vyjadrovat k tomu, &i sa skutok stal a
na druhej stane sa poSkodena po spachani skutku podrobila gynekologickému vyS$etreniu, z ktorého
je v spise obsiahnuta lekarska sprava. Pritom odsudeny ndvrhmi na vypocutie lekara gynekoléga a na
vykonanie znaleckého dokazovania nepredklada sudu ddkazy nové, ale tymito navrhmi sa snazi len
dohladat nejaké doposial nezname a neurcité dékazy, ktoré by boli spésobilé spochybnit riadne zisteny
skutkovy stav. Preto sud odmietol vykonat’ aj tieto dokazy.

Co sa tyka skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako pokradovaci obzvlast zavazny zlogin fal$ovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b)
Tr. zak., odsudeny vo svojich vyjadreniach poukazal na to, Ze nim neopravnene vyrobené peniaze, ktoré
boli najdené v krbe, mienil spalit, a preto sa na ne nemalo prihliadat pri ur€ovani rozsahu ¢inu. Organy
¢inné v trestnom konani mali podfa neho manipulovat na mieste &inu s dokaznym materidlom tym, Ze
predmetné peniaze z krbu vybrali a az nasledne vyhotovili fotodokumentaciu miesta ¢inu. Mal za to,
Ze takymto nezdkonnym postupom organov &innych v tresthnom konani, do$lo k prisnejSej kvalifikaciu
skutku ako trestného €inu oproti tomu ako mal byt spravne pravne kvalifikovany.

Vo vztahu k tomuto trestnému &inu odsudeny v konani o povolenie obnovy konania neuviedol
Ziadnu skuto€nost sudu skér neznamu a ani nepredlozil akykolvek novy dbkaz. Opakovane len tvrdil
skuto€nosti, ktoré boli uz obsiahnuté v ramci jeho obrany v konani Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/120/2014, (€.l. 445 a nasl., a ktoré opakovane uvadzal aj v ramci obrany, v podanom dovolani
proti odsudzujucemu rozsudku). Po vykonanom dokazovani sud teda zhodnotil, Ze v predmetnej veci
odsudeny poukazal len na skuto&nosti, ktoré uz opakovane uvadzal v zakladnom trestnom konani,
pricom o tychto zreprodukovanych tvrdeniach nepredloZil sudu Ziaden novy dbkaz.

Sud v tomto smere predovSetkym konstatuje, Ze uelom konania o povolenie obnovy konania
nie je preskiumavanie zakonnosti ¢ odévodnenosti povodného rozhodnutia a ani posudzovanie viny
odsudeného. Posudzovanie takychto otdzok v ramci konania o povolenie obnovy by prekradovalo
jeho zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku. V konani o povolenie
obnovy konania sa nezistuje spravnost (zédkonnost, odévodnenost) pévodného rozhodnutia, ale sa
posudzuje otazka, ¢i nova skutocnost alebo dékaz, ktory bol sudu skér neznamy, by mohol odévodnit
iné rozhodnutie ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno



povazovat’ skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych
dbdkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Tento inStitut je striktne viazany na preukazanie novych
skér neznamych skutoénosti alebo dékazov, ¢o sa v rozhodovanej veci nestalo realitou. KedZe zo
strany odsudeného Y. V., ktory podal navrh na povolenie obnovy konania, neboli predloZzené také
skuto€nosti a dbkazy, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine &i treste odsudeného, t. j.
nalezite nepreukazal existenciu podmienok na povolenie obnovy konania podfla § 394 Tr. por., sud jeho
navrh v sulade s § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Martin staznost, ato v lehote troch
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia. Staznost ma odkladny ucinok.



