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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v spore zalobcov: 1/ D & D INVEST spol. s r. 0.,
ICO: 45 337 683, Dunajska Streda, Bratislavska cesta 5608/16, 2/ Dizajn brany s.r.o., ICO: 46 733 876,
Dunajska Streda, Bratislavska cesta 5608, obe zast. spinomocnencom: JUDr. Peter Mucka, advokatska
kanceléaria s.r.o., Samorin, Hiboka cesta 1719/4, proti Zalovanym: 1/ Sprava a udrzba ciest Trnavského
samospravneho kraja, ICO: 37 847 783, so sidlom Trnava, Bulharska 39, 2/ Trnavsky samospravny kraj,
ICO: 37 836 901, so sidlom Trnava, Starohajska 10, o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie stavby
a iné, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 6C/391/2007-441 zo
dfia 3. maja 2018 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Il. Zalovany 1/ ma narok vogi Zzalobcom 1/ a 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

l1l. Zalovany 2/ mé& narok vodi Zalobcom 1/ a 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zo Zaloby zo dfia 9. novembra 2007 doslej sudu prvej inStancie uvedeného dna vyplyva, Ze pévodny
Zalobca Jozef Danter - DANTER, so sidlom Biskupa Kondého 4577/18, Dunajska Streda, ICO: 34 431
756 sa Zalobou zo diia 9. novembra 2007 domahal pévodne proti Zalovanému Trnavsky samospravny
kraj, Starohajska 10, Trnava vypratania nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uzemie P. W.,
parc. €. 3446/1 - ostatné plochy vo vymere 5.859 m2 a to konkrétne dvoch kusov plechovych hangarov
nachadzajucich sa na jeho nehnutelnosti (pozemku), na vlastné naklady Zzalovaného. Poukazal na to,
Ze je vylu¢nym vlastnikom spornej nehnutelnosti a Zalovany, resp. jeho su€ast Sprava a udrzba ciest
Trnavského samospravneho kraja ma na predmetnej parcele zloZzenu do€asnu stavbu postavenu bez
stavebného povolenia a to 2 ks plechovych hangarov, v ktorych su uskladnené posypové latky na udrzbu
ciest. Odstranenia stavieb a vypratanie nehnutefnosti sa pévodny Zalobca domahal z dévodu, Ze ich
potrebuje k svojmu dalSiemu podnikaniu. Poukazal na § 123 O. z., § 126 ods. 1 O. z. na opravnenia
vlastnika, ako aj na pravo vlastnika na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. Zaroven poukazal na § 135c ods. 1 O. z., Ze ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho kto stavbu zriadil.

1.2 Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 6C/391/2007-29 zo dha 15. maja 2008 pripustil, aby z konania
vystupil Zalovany Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, Trnava a na jeho miesto vstupila Sprava
a udrzba ciest Trnavského samospravneho kraja, ICO: 37 847 783, Bulharska 39, Trnava z dévodu,
Ze tato v zmysle § 6 ods. 2 zak. €. 446/2001 Z.z. o majetku vys8ich uzemnych celkov ma predmetny



majetok (2 ks plechovych hangarov) v sprave, preto na navrh Zalobcu zo dfia 11. marca 2008 sud prve;j
inStancie zamenu pripustil.

1.3 Uznesenim €.k. 6C/391/2007-66 zo dia 29. januara 2009 prvoinstanény sud pripustil, aby do konania
na strane Zalovaného vstupil (opatovne) Zalovany 2/ Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, Trnava
a to z dévodu, Ze z vlastnictva Statu presli do vlastnictva Trnavského samospravneho kraja veci, ktoré
boli v sprave Slovenskej spravy ciest a ktoré sluzili na €innost' jej organizacnych jednotiek, preto na
navrh Zalobcu zo diha 24. marca 2008 sud prvej inStancie pripustil pristipenie do konania na strane
Zalovaného Trnavského samospravneho kraja, ICO: 37 847 783, Bulharska 39, Trnava (Zalovany 2/).

1.4 Vzhladom k vy3Sie uvedenej zamene strany sporu na Zalovanej strane, ako aj nasledne k
pripusteniu pristupenia do konania na Zalovanej strane zalovaného 2/ prvoinstanény sud uznesenim &.k.
6C/391/2007-102 zo diia 4. januara 2010 pripustil zmenu Zaloby (zalobného petitu) tak, Ze: I. Zalovany
1/ je povinny vypratat nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX katastralneho uzemia P. W., parc. ¢. 3446/1
ostatné plochy vo vymere 5.859 m2 a odstranit posypovy material nachadzajuci sa v 2 ks plechovych
hangarov do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady; Il. Zalovany 2/ je povinny odstranit’
2 ks plechovych hangarov nachadzajuci sa na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX katastralneho
uzemia P. W., parc. &. 3446/1 ostatné plochy vo vymere 5.859 m2 do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
na vlastné naklady a lll. zalovani 1/ a 2/ su povinni spolone a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi vSetky trovy
sudneho konania na ucet advokata JUDr. Mariana Zanyiho do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.5 Sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 6C/391/2007-175 zo dnia 6. juna 2011 opatovne pripustil zmenu
Zaloby (Zalobného petitu) tak, Ze: I. Zalovany 1/ je povinny vypratat nehnutefnost zapisanu na LV ¢&.
XXXX katastralneho uzemia P. W., parc. €. 3446/1 ostatné plochy vo vymere 2.785 m2 a parc. &. 3446/19
ostatné plochy o vymere 3.074 m2 a odstranit posypovy material nachadzajuci sa v 2 ks plechovych
hangarov na tychto parcelach do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady; Il. Zalovany
2/ je povinny odstranit 2 ks plechovych hangarov nachadzajuci sa na nehnutelnostiach zapisanych na
LV €. XXXX katastralneho uzemia P. W., parc. €. 3446/1 ostatné plochy vo vymere 2.785 m2 a parc. ¢.
3446/19 ostatné plochy o vymere 3.074 m2 do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady a
I/ Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy sudneho konania v sume
600,42 eur na ucet advokata JUDr. Mariana Zanyiho do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedena
zmena bola realizovana z toho dévodu, Ze nehnutelnost, parc. &. 3446/1, ostatné plochy a nadvoria vo
vymere 5.859 m2 bola rozdelena na dva pozemky, parc. €. 3446/1 ostatné plochy vo vymere 2.785 m2
a parc. €. 3446/19 ostatné plochy vo vymere 3.074 m2.

1.6 Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dna 9. juna
2011 &.k. 391/2007-175 tak, Ze |. zalobu zamietol a Il. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému 1/
na trovach konania sumu 597,60 eur na u€et pravnej zastupkyne Zalovanej 1/ JUDr. Katariny Cibulkovej,
ako aj povinnost zaplatit' Statu titulom trov znaleckého dokazovania 196 eur na ucet Okresného
sudu Dunajska Streda. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze prvoindtanény sud svoje
rozhodnutie oddvodnil vecne tym, Ze z odborného vyjadrenia znalkyne Ing. Izabely Tokovicsovej zistil,
Ze v predmetnom pripade ,plechové hangare® su halovymi stavbami. Z listinného dékazu, znaleckého
posudku, ktory sluzil na ocenenie nehnutelnosti Okresnej spravy ciest Dunajska Streda v katastralnom
uzemi Q. P. W. zo dnha 25. marca 1995 vypracovaného znalcom z odboru stavebnictva Deziderom
Méroczom vyplynulo, Ze uvedené haly (hangare) oznaené ako hala €. 1. a 2. mimo hlavného areélu
Okresnej spravy ciest Dunajska Streda boli vybudované v roku 1988. Zastavané plochy sa rovnaju
472 m2. Uvedené hangare boli vo vlastnictve Statu a sprave Okresnej spravy ciest Dunajska Streda .
Boli vybudované bez stavebného povolenia, v tom &ase boli vo vlastnictve Statu v sprave Okresne;j
spravy ciest Dunajska Streda. Z dal$ich listinnych dékazov, materidlov Statneho archivu Bratislava,
pobocgka Sala, konkrétne materidlov Okresného narodného vyboru v Dunajskej Strede, materialu na
18. sch6dzi Rady ONV v roku 1987 bolo z navrhu na uznesenie zistené, Ze treba pocitat’ s vystavbou
obvodnych sluzobni v Samorine, Calove, ako aj v Dunajskej Strede, zriadenim izolovanych pléch pre
skladovanie posypového materialu a opravarenskej dielni v Dunajskej Strede, konkrétne pre 1.000
m3 posypového materialu s tym, Ze vystavba tychto skladok si vyziada takmer 16.000.000,- Kés.
Zaroven z navrhu planu prace odboru dopravy ONV v Dunajskej Strede na druhy polrok 1989 pre Usek
cestného hospodarstva vyplyva, Ze v zaujme ochrany Zivotného prostredia a podzemnych zdrojov pitnej
vody je treba rieSit cestou Okresnej spravy ciest vybudovanie izolovanej plochy v Dunajskej Strede
pre skladovanie posypového materialu s terminom do 30. novembra 1989. Z uvedenych listinnych



dokazov vyplyva, Ze uvedené izolované plochy pre skladovanie posypového materialu boli vybudované
na zaklade rozhodnutia byvalého Okresného narodného vyboru v Dunajskej Strede na Useku cestného
hospodarstva. V uvedenom obdobi (roku 1988) boli postavené hangare €. 1 a 2 a v €ase ich zhotovenia
bol vlastnik tychto hangarov Stat a hangare boli zriadené taktiez na pozemku, ktory bol vlastnictvom
Statu. Nasledne sa nehnutelnost’ (pozemok), na ktorom boli postavané hangare dostala do vlastnictva
fyzickych osdb, do vlastnictva Zzalobcu, konkrétne na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej v auguste 2006
s predchadzajucim vlastnikom |. T.. Predmetné hangére v sucasnosti, ako aj v minulom obdobi sluzili
a sluZia verejnému zaujmu a v tychto je uskladneny posypovy material na udrzbu ciest vo vlastnictve
Trnavského samospravneho kraja. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze sa v danom pripade nejedna o
neopravnené stavby, ktoré ma na mysli § 135c ods. 1 O. z. , pretoZe boli zriadené pred 1. januarom
1992 tzv. socialistickou organizaciou.

1.7 V désledku odvolania pbdvodného Zalobcu vodi vysSie cit. rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud (Krajsky sud v Trnave), ktory o tomto riadnom opravnom prostriedku rozhodoval uznesenim &.k.
10C0/158/2011-203 zo dna 4. septembra 2012 zrusil rozsudok sudu prvej intancie a vec mu vrétil na
dalSie konanie, pretoZe odvolanim napadnuty rozsudok nepovazoval za spravny a to predovSetkym pre
dovodnost odvolacej namietky Zalobcu nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie a
nedostatoéne zistenym skutkovym stavom a tieZ pre viaceré procesné pochybenia sudu prvej inStancie.
V odbvodneni uznesenia vytkol sudu prvej instancie, Ze z odévodnenia jeho rozsudku (z 9. juna 2011
€. k. 6C 391/2007-177) nie je celkom jednozna&ne zrejmé, €i sud prvej inStancie rozhodol o Zalobnom
navrhu obsiahnutom v uzneseni sudu prvého stupfia zo 4. januara 2010 (€. k. 6C/391/2007-102),
alebo o Zalobnom navrhu obsiahnutom v uzneseni zo 6. juna 2011 (&. k. 6C/391/2007-175), ktorym po
vyhlaseni dokazovania v predmetnej veci za skon¢ené sud prvého stupfia mimo pojednavania pripustil
zmenu navrhu, a to situacie, ked okrem iného nie je zrejmé, v &om prvoindtanény sud povazoval (s
vynimkou rozdelenia skor$ej parcely na dve novsie) podanie pripustené druhym uznesenim za zmenu
Zaloby, ktora si vyzaduje takyto postup. Procesnu vadu spocivajucu v realnom odnati moznosti konat
pred sudom potom spdsobil sud prvej indtancie tym, Ze aZ po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené
pripustil zmenu Zalobného navrhu, o ktorej sa Zalovani dozvedeli az pri doru€eni im aj pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku. Taktiez vytkol prvoin§tanénému sudu aj nedodrZanie postupu podla
§ 118 ods. 2 O. s. p. v om treba vidiet procesnu nespravnost, ktora so zretelom na individualne
okolnosti preskimavanej veci (I1. US 261/06) viedla k zmareniu u&elu sledovaného uvedenym zakonnym
ustanovenim. Z hmotnopravneho hladiska odvolaci sud namietal zavery sudu prvej inStancie, ze stavby
majuce sa podla Zalobcu odstranit su stavbami v zmysle § 135c a § 119 ods. 2 O. z., pretoZe sa
mu nepodarilo celkom jednoznaéne objasnit, i sa v pripade 2 ks plechovych hangarov ma jednat o
stavby spojené so zemou pevnym zékladom v zmysle § 119 ods. 2 O. z., osadené na cudzom pozemku,
alebo ¢i sa jedna o hnutelné veci. Tato otazka pritom bola v tomto konani zasadnou, nakolko az po jej
zodpovedani bolo mozné vyriesit' si dilemu, &i tu ma byt pouzita tzv. vSeobecna ochrana vlastnickeho
prava podfa § 126 ods. 1 O. z. (vypratanim pozemkov tak, Ze z nich budu odstranené hnutelné veci
tam sa nachadzajuce) alebo naopak ustanovenie § 135c rovnakého zakona (upravujuce moZznosti
Upravy pomerov k stavbe na cudzom pozemku, ktorou v zmysle takéhoto ustanovenia treba rozumiet
len nehnutefnu stavbu). Pokial si sud prvej inStancie neurobil jasno v tejto zasadnej otdzke, nemohol
jednoznadne rozhodnut o zamietnuti Zaloby zamieta a jeho rozhodnutie bolo pred€asné.

1.8 Uznesenim ¢.k. 6C/391/2007-285 zo dia 29. septembra 2014 sud prvej inStancie pripustil, aby do
konania namiesto pévodného Zalobcu: Jozef Danter - DANTER, ICO : 34 431 756, miesto podnikania
Biskupa Kondého 4577/18, 929 01 Dunajska Streda vstupili ako Zalobcovia obchodné spolo¢nosti:
I/ D & D INVEST, spol. s r. 0., ICO: 45 337 683, so sidlom Bratislavska cesta 5608/16, 929 01
Dunajska Streda a Il./ Dizajn brany s.r.o., ICO: 46 733 876, so sidlom Bratislavska cesta 5608, 929
01 Dunajska Streda. Uvedenu zmenu na strane Zalobcu prvoindtanény sud pripustil z dévodu, Ze na
uvedené spolo&nosti preslo pravo zalobcu voc€i Zalovanym 1/ a 2/, teda vstupili do prav Zalobcu (pozn.: -
kupna zmluva medzi zalobcom a spoloénostou D & D INVEST spol. sr. 0., ICO: 45 337 683, so sidlom
Bratislavska cesta 5608/16, 929 01 Dunajska Streda, spoloCnost sa stala vlastnikom nehnutelnosti
vedenej Okresnym Uradom Dunajska Streda, odbor katastralny, pre katastralne uzemie P. W. na LV
€. XXXX a to pozemku parcely registra ,,C”, €. parcely 3446/1 - ostatné plochy o vymere 2.415 m2 a
pozemku parcely registra ,,C”, &. parcely 3446/19 - ostatné plochy o vymere 2.680 m2 a - kipna zmluva
medzi Zalobcom a spolo¢nostou Dizajn brany, s.r.o., ICO: 46 733 876, so sidlom Bratislavska cesta
5608, 929 01 Dunajska Streda, spolo¢nost sa stala vlastnikom nehnutefnosti vedenej Okresnym uradom



Dunajskéa Streda, odbor katastralny, pre katastralne uzemie P. W. na LV &. XXXX a to pozemku parcely

registra ,,C”, €. parcely 3446/20 - ostatné plochy o vymere 1732 m2).

1.9 Na zaklade navrhu Zzalobcov 1/ a 2/ zo dia 25. februara 2014 na pripustenie zmeny Zalobného
petitu sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 6C/391/2007-320 zo dfia 24. septembra 2015 pripustil zmenu
Zaloby (Zalobného petitu) tak, Ze: |. Zalovany 1/ je povinny vypratat nehnutelnost zapisanu na liste
vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie P. W. na pozemku parcely registra ,,C”, €. parcely 3446/1-
ostatna plocha vo vymere 2.415 m2, na pozemku parcely registra ,,C”, &. parcely 3446/19 - ostatna
plocha vo vymere 2.680 m2 a nehnutelnost’ zapisanu na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne
uzemie P. W. na pozemku registra ,,C”, &. parcely 3446/20 - ostatné plochy vo vymere 1.732 m2 a
odstranit posypovy material nachadzajici sa v dvoch kusoch plechovych hangarov na tychto parcelach,
do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady; Il. Zalovany 2/ je povinny odstranit
dva kusy plechovych hangarov nachadzajucich sa na nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva &islo
XXXX pre katastralne uzemie P. W. na pozemku registra ,,C”, €. parcely 3446/1 - ostatna plocha vo
vymere 2.415 m2, na pozemku parcely registra ,,C”, €. parcely 3446/19 - ostatna plocha vo vymere
2.680 m2 a na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie P. W. na
pozemku parcely registra ,,C”, €. parcely 3446/20 - ostatné plochy vo vymere 1.732 m2, do 30 dni odo
dria pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady a lll. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcom trovy konania vo vyske vy€islenej do troch dni od vyhldsenia rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov vedeny v spolo¢nosti W. W., a.s., &islo
UCtu XXXXXXXXXX/XXXX a to v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
eventualne |. Zalobcovia 1/ a 2/ s povinni strpiet vecné bremeno spogivajlice v prave stavby dvoch
kusov plechovych hangarov, pravo prechodu peSo a motorovymi vozidlami cez pozemky zapisané na
liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie P. W. na parcele registra ,,C”, &. parcely 3446/1-
ostatna plocha vo vymere 2.415 m2, na parcele registra ,,C”, &. parcely 3446/19 - ostatna plocha vo
vymere 2.680 m2 a na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie
P. W. na parcele registra ,,C”, &. parcely 3446/20 - ostatné plochy vo vymere 1.732 m2 v nevyhnutnom
rozsahu v prospech Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ za nahradu v sume zistenej a uréenej sudom na zaklade
vykonaného dokazovania ro¢ne pozadu vzdy do 15. dfia v mesiaci januar prislusného kalendarneho
roka; Il. Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom trovy konania vo vyske
vycislenej do troch dni od vyhldsenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatelov vedeny v spolo€nosti W. W., a.s., €islo G€tu XXXXXXXXXX/XXXX a to v lehote do troch dni
odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Pripustenie uvedenej zmeny Zaloby sud prvej inStancie
zdbvodnil tym, Ze vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom na rozhodnutie 0 zmenenej
Zalobe, sud s poukazom na vys$Sie citované zdkonné ustanovenia pripustil zmenu petitu navrhu v tom
zneni, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

1.10 Na z&klade navrhu Zalobcov 1/ a 2/ zo dha 21. jula 2017 na pripustenie zmeny Zalobného
petitu sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 6C/391/2007-400 zo dha 11. septembra 2017 pripustil
zmenu Zaloby (Zalobného petitu) tak, Ze: |. Zalovany 1/ je povinny vypratat nehnutelnost evidovanu
Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, okres Dunajska Streda, obec P. W., katastralne
uzemie P. W., zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX v rozsahu vyznaéenom geometrickym planom
gislo 35021934-146/2017/2012 zo dfia 2. juna 2017 vypracovany Ing. I. Y., ICO: 35 021 934 a
to pozemok parcely registra ,C* &. parcely 3446/26 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
471 m2, pozemok parcely registra ,C*, &. parcely 3446/28 - ostatna plocha vo vymere 787 m2,
pozemok parcely registra ,C*, €. parcely 3446/27 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 460 m2,
pozemok parcely registra ,C*, &. parcely 3446/30 - ostatna plocha vo vymere 271 m2 a nehnutelnost
evidovanu Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, okres Dunajska Streda, obec P.
W., katastralne uzemie P. W., zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX v rozsahu vyznaenom
geometrickym planom &islo 35021934-146/2017/2012 zo dfia 2.6.2017 vypracovany Ing. I. Y., ICO:
35 021 934 a to pozemok parcely registra ,C“, &. parcely 3446/32 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 10 m2, pozemok parcely registra ,C* ¢&. parcely 3446/33 - ostatna plocha vo vymere
100 m2, a odstranit posypovy materiadl nachadzajuci sa v dvoch kusoch plechovych hangarov na
tychto parcelach, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady; Il. Zalovany 2/
je povinny odstranit dva kusy plechovych hangarov nachadzajucich sa na nehnutelnosti evidovane;j
Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, okres Dunajska Streda, obec P. W., katastralne
uzemie P. W., zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX v rozsahu vyznaéenom geometrickym planom

gislo 35021934-146/2017/2012 zo dia 2.6.2017 vypracovany Ing. . Y., ICO: 35 021 934 a to na



pozemku parcely registra ,C*, €. parcely 3446/26 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 471 m2,
na pozemku parcely registra ,C“, €. parcely 3446/27 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 460 m2
a na nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, okres Dunajska
Streda, obec P. W., katastrdlne uzemie P. W., zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX v rozsahu
vyzna¢enom geometrickym planom ¢&islo 35021934-146/2017/2012 zo dfia 2.6.2017 vypracovany Ing.
. Y., ICO: 35 021 934 a to na pozemku parcely registra ,C*, &. parcely 3446/32 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 10 m2, a to do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady a
1. Zalobcovia 1/ a 2/ maju pravo na plnd nahradu trov konania vo vyske vyéislenej po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej eventualne |. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni strpiet vecné bremeno spogivajlice
v prave stavby dvoch kusov plechovych hangarov, prava prechodu peSo a motorovymi vozidlami cez
pozemky evidované Okresnym uUradom Dunajska Streda, katastralny odbor, okres Dunajska Streda,
obec P. W., katastralne uzemie P. W., zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX v rozsahu vyznaenom
geometrickym planom gislo 35021934-146/2017/2012 zo diia 2.6.2017 vypracovany Ing. I. Y., ICO: 35
021 934 a to na pozemku parcely registra ,C“, &. parcely 3446/26 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 471 m2, na pozemku parcely registra ,C*, €. parcely 3446/28 - ostatna plocha vo vymere 787 m2,
na pozemku parcely registra ,C, €. parcely 3446/27 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 460 m2, na
pozemku parcely registra ,,C“, &. parcely 3446/30 - ostatna plocha vo vymere 271 m2 a na nehnutelnosti
evidovanej Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, okres Dunajska Streda, obec P. W.,
katastralne uzemie P. W., zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX v rozsahu vyznaenom geometrickym
planom &islo 35021934-146/2017/2012 zo diia 2.6.2017 vypracovany Ing. I. Y., ICO: 35 021 934 a to na
pozemku parcely registra ,C“, €. parcely 3446/32 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 10 m2, na
pozemku parcely registra ,C“, €. parcely 3446/33 - ostatna plocha vo vymere 100 m2, v nevyhnutnom
rozsahu v prospech Zzalovaného 2/; Il. Zalovany 2/ je povinny za zriadenie vecného bremena uhradit
jednorazovu nahradu v sume 26.911,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy
26.911,84 eur od 11. novembra 2013 do zaplatenia v prospech zalobcu 1/ a v sume 1.488,16 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.488,16 eur od 18.11.2013 do zaplatenia v
prospech Zalobcu 2/, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a Ill. Zalobcovia 1/ a
2/ maju pravo na plnu nahradu trov konania vo vySke vycislenej po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Pripustenie uvedenej zmeny Zaloby sud prvej inStancie zdovodnil tym, Ze vysledky doterajSieho
konania mbézu byt podkladom na rozhodnutie o zmenenej Zalobe.

2. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom (v poradi druhym) zo dfia 3. maja 2018 c&.k.
6C/391/2007-441 vyrokom |. Zalobu zamietol; vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju voci
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.1 Prvoinsdtanény sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze zmena
Zalobného petitu (vid bod. 1.11. tohto rozsudku), ktord Zalobcovia 1/ a 2/ oznadili ako ,,eventualny
petit* nembze byt povazovany za eventualny petit, pretoZze podstatou eventualneho petitu je Zaloba na
prisudenie jedného (napr. vydanie veci), a ak by toto nebolo mozné (napr. vec uz neexistuje, Zalovany
ju nema a pod.), Ziada sa pefilazna nahrada. Ak sud rozhoduje podla druhého subsidiarneho petitu,
prvy petit zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podfa prvého (primarneho) petitu, o druhom petite uz
nerozhoduje (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 113/2010).

2.2 Co sa tyka vypratania pozemku (resp. pozemkov, pretoze doSlo k rozdeleniu na geometrickym
planom na viacero pozemkov) a odstrédnenia stavieb na nich postavenych, vysledkami vykonaného
dokazovania mal prvoinstanény sud preukazané, Zze v predmetnej veci sa jedna o stavby (pozn.: sud
prvej inStancie mal preukazané vypovedou znalkyne, Ze sa nepochybne jedna o stavby, / nehnutelnosti/
spojené so zemou pevnym zakladom) - 2 ks plechovych hangarov, ktoré boli postavené v roku 1988
a boli vo vlastnictve Statu a v sprave Okresnej spravy ciest. S u€innostou od 1. januara 2004 presli
do vlastnictva Trnavského samospravneho kraja a to na zaklade zékona ¢&. 416/2001 Z.z. Dohoda o
prechode majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva Statu v sprave Slovenskej spravy
ciest (SSC) na zalovaného 2/ bola uzatvorena 29. decembra 2003 a Zriadovacou listinou 101/2003 UZ
s ucinnostou od 1. januara 2004 bol zriadeny Zalovany 1/ ako rozpoctova organizacia zalovaného 2/,
ktory ich (predmetné stavby) zveril do spravy svojej rozpoc&tovej organizacie - Zalovaného 1/, priCom
stavby sluzili a nadalej sluzZia na ucely uskladneného posypového materidlu ciest, teda sluZia verejnému
zaujmu. Uz pdvodny zalobca mal pred kipou pozemku (akt. pozemkov) vedomost, Ze na fiom stoja



stavby, ktoré nie su vo vlastnictve predavajuceho, pricom toto akceptoval. S poukazom na uvedené
skuto€nosti je preto vylu€ena aplikacia ust. § 135c ods. 1 O. z., kedZe sa nejedna o ,,neopravnenu
stavbu“ (pozn.: aj v zmysle judikatary RC 13/2000 pri posudzovani otazky, &i ide o neopravnend stavbu
v zmysle O. z. treba vychadzat z pravnej Upravy platnej v okamihu vzniku stavby ako veci v prdvhom
zmysle, pri€om o neopravnenu stavbu neméze ist vtedy, ak bola tato stavba zriadena pred 1. januarom
1992 socialistickou organizaciou).

2.3 Pokial iSlo o navrh na vydanie rozsudku spoc€ivajuceho ,v povinnosti Zalobcov strpiet vecné bremeno
spocivajuce v prave stavby 2 ks plechovych hangarov, prava prechodu peSo a motorovymi vozidlami cez
vySSie uvedené pozemky za nahradu® tu prvoindtanény sud konstatoval, Ze vecné bremeno vzniklo zo
zakona a to uginnostou zak. &. 66/2009 Z. z. od 1. jula 2009. KedZe sa jedna sa o povinnost vyplyvajucu
z0 zakona, ulozenie povinnosti Zalobcom 1/ a 2/ strpiet’ vecné bremeno spocivajice v prave stavby 2
ks plechovych hangarov na spornych nehnutelnostiach je nemozné, pretoZe Zalobcovia 1/ a 2/ nemézu
Ziadat samé sebe uloZit povinnost. Takyto Zalobny navrh by boli opravneni podat Zalovani 1/ a 2/,
pokial by Zalobcovia 1/ a 2/ ako vlastnici pozemku netrpeli vykon tohto zalozného prava, teda v tomto
smere nie je dana aktivna vecna legitimacia zalobcov, kedZe vecné bremeno k predmetnym pozemkom
uz existuje a vzniklo zo zakona €. 66/2009 Z.z. dhom ucinnosti tohto zakona, teda driom 1. jula 2009 s
tym, Ze jeho obsahom je drZzba a uZivanie pozemkov pod stavbou.

2.4 Ohladom Zalobcami 1/ a 2/ pozadovanej finanénej nahrady za zakonné vecné bremeno, ktoré
vzniklo v sulade s § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z prvoinstanény sud uviedol, Ze vznik tohto vecného
bremena zo z&kona je treba povaZovat za usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom vo vlastnictve
obce alebo VUC, ktoré presli do vlastnictva obce alebo VUC podla osobitnych predpisov. Toto vecné
bremeno vzniklo odo diia uc€innosti zdkona &. 66/2009 Z.z., teda driom 1. jula 2009 a nérok na finanénu
nahradu je iba jeden a ma ho len vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutefnost vlastnil v ¢ase
vzniku vecného bremena, teda k u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z. ku driu 1. jula 2009. Pévodny Zalobca
takato finanénu nahradu od Zalovanych 1/ a 2/ neziadal, pri¢om nahradu od Zalovanych 1/ a 2/ po
prvy raz ziadali su€asni vlastnici, t. j. Zalobcovi 1/ a 2/ na zaklade navrhu na zmenu Zalobného petitu
zo diia 11.9.2017. Finan€na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema
charakter opakujuceho sa plnenia, ¢o vyplyva aj zo spOsobu jej vypoc&tu upraveného vo vyhlaske ¢&.
492/2004 Z. z., v zmysle ktorého sa vypocet vdeobecnej hodnoty vecného bremena vykona tak, Ze
prava spojené s nehnutelnostou sa odhadnu zistenim vyhody, ktoru tieto prava prinaSaju opravnenému v
obdobi jedného roka a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi a
pri pravach ¢asovo obmedzenych po¢tom rokov pocas ktorych ma pravo trvat, najviac vSak dvadsiatimi.
Kedze Zzalobcovia 1/ a 2/ neboli vlastnikmi zatazeného pozemku v €ase vzniku vecného bremena,
teda k ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z. z., sud prvej inStancie Zalobu aj v €asti o uplatnenie finan¢nej
nahrady povazoval za nedbévodnu, navySe poukazal na to, Ze povodny vlastnik zatazeného pozemku
si mohol tuto finanénu nahradu uplatnit po dobu troch rokov od Uginnosti zakona &. 66/2009 Z. z., ¢o
sa vSak nestalo a teda aj za predpokladu, Ze by Zaloval finanénu nahradu pévodny vlastnik zatazeného
pozemku, sud by musel prihliadnut na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanych 1/a 2/ a tuto
finanénud nahradu z dévodu jeho premi¢ania pévodnému vlastnikovi nepriznat.

2.5 O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud poukazom na ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a priznal
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom zastupcu odvolanie v
celom rozsahu, t. j. €o do vyroku I. a vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie. Uviedli, ze prvoinstanény
sud rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 6C/391/2007-441 zo dna 3. maja 2018 ich Zalobu
o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie stavby, eventualne o uloZenie povinnosti Zalobcom 1/ a 2/
strpiet' vecné bremeno a uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit im nahradu za zriadenie vecného
bremena zamietol (vyrok |.) a priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok II.). Odvolanie oddvodnili poukazom na ust. 355 ods. 1 C. s. p. a poukazom na ustanovenie § 365
ods. 1 pism. d), f), h) C. s. p. Zalobcovia 1/ a 2/ maju zato, Ze sud prvej intancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedy konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, t.j. v pripade zamietnutia
Zaloby o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie stavby, zamietol aj eventualny petit spo€ivajuci strpiet
vecné bremeno za nahradu. Ak sud prvej inStancie zamietol Zalobu o vypratanie a odstranenie stavby
mal eventualne rozhodnut’ o povinnosti strpiet vecné bremeno za nahradu z nasledovnych dévodov.
Konajuci sud v rozhodnuti uviedol, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych



opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vysSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak nema vlastnik stavby
ku drfiu u€innosti tohto zakona (k 1. julu 2009) k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo,
vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby driom uc€innosti tohto
zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba
a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoénit stavbu alebo zmenu stavby ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora pres$la z vlastnictva Statu na obec alebo vysSi uzemny
celok. Predpokladom na vykonanie zéaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je
supis nehnutefnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Podla ust. § 4 ods. 2 cit. zakona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahaji vydania rozhodnutia stidu z dévodu nemoznosti vyuzivania
svojho vlastnictva v zmysle ust. § 123 O. z., kedy ich vlastnictvo je zredukované na tzv. holé vlastnictvo
- bez moznosti vlastnika pozemku predmet svojho vlastnictva reéine drzat a uZivat. Zalobcovia v ramci
konania poukéazali na povinnost' Zalovaného v Il. rade Trnavského samospravneho kraja ako vlastnika
plechovych hangarov v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Uzemi. Ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu. V zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. konanie o nariadeni pozemkovych
uprav z dévodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zdkona sa
zacina na Ziadost vlastnika stavby. Nakolko Zalovany 2/ si do dnedného dfia nesplnil zakonnu povinnost
dohodnut sa so Zalobcami, obohacuju sa na ukor Zalobcov napriek tomu, Ze podla nazoru Zalovanych
v zmysle § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. im vznikd vecné bremeno spocCivajuce v prave drzby a uzivania
pozemku pod stavbou. Zalovani mali v zmysle cit. zakona usporiadat pravny vztah k pozemkom pod
stavbami tym sp6sobom, Ze ak neddjde k dohode o odkupenti, pripadne ich zdmene, mali podat’ Ziadost
o vykonanie pozemkovej Upravy, ktorej ciefom by bolo vy&lenenie iného pozemku pre doterajSieho
vlastnika. Nakolko Zalovani si svoju povinnost riadne neplnia a uZivaju pozemky vo vlastnictve Zzalobcov,
Zalobcovia maju zato, Ze aj z tohto dévodu mal konajuci sud usporiadat vztah medzi sporovymi stranami
s poukazom na ustanovenie § 135c O. z. Zalobcovia 1/ a 2/ poukézali na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave pod sp. zn. 6C0/154/2012, z ktorého vyplyva, Ze vecné bremeno konstituované zakonom &.
66/2009 Z. z. je len doGasné a nie neobmedzené. V zmysle &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR zak. 460/1992
Zb. vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Banska Bystrica pod sp.zn.. 8C/98/2009 je kon&tatované, Ze ak je zriadené vecné bremeno zo
zakona je mozné pozadovat za neho finanénu nahradu a nie bezodplatné vecné bremeno. V pripade ak
prvoindtanény sid podant Zalobu zamietol, konal nad ramec Ustavy SR, kedy vecné bremeno mé byt
docasné a v pripade pravoplatného zamietnutia tejto zaloby, by prislusny sud pravoplatne rozhodol o
tejto veci, ¢im by sa o tejto veci uz raz rozhodlo - zasada prekazky res iudicata a Zalobcovia by zostali v
pravnej neistote ohfadom dizky zriadeného zakonného vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z.
Prvoindtanény sud na rozhodnutie v tomto pripade mal aplikovat ustanovenia § 135c O. z. a usporiadat’
vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Stavby postavené na pozemkoch Zalobcov
1/ a 2/ su stavbami neopravnenymi bez prisludného opravnenia. Zalobcovia 1/ a 2/ sa nestotoZfuju
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, v rdmci ktorého sa judikuje, Ze finanénu nahradu za vecné
bremeno m4 len vlastnik zataZzeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost vlastnil v Ease vzniku vecného
bremena, teda k Uc€innosti zakona &. 66/2009 Z. z. Narok na finanénu nahradu, nakofko nebola priznana
pbévodnému vlastnikovi v ¢ase u€innosti zakona &. 66/2009 Z. z. prechadza ako majetkové pravo spolu
s prevodom vlastnickeho prava priamo na zalobcov 1/ a 2/, ktori si toto majetkové pravo v sidnom
konani riadne uplatnili. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti maju zalobcovia zato, Ze sud prve;j
inStancie s poukazom na vysSie uvedené vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel k
nespravnym skutkovym zistenia. Z uvedeného dévodu povazuju Zalobcovia napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna za nespravny. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli, aby odvolaci sid v zmysle ust. § 390 C.s.p.
podanej Zalobe vyhovel.

4. Z vyjadrenia Zalovaného 1/ zo diia 12. jula 2018 k podanému odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ vyplyva, Ze
Zalovany 1/ sa v plnom rozsahu stotoznil s prvoindtanénym rozsudkom a ako vecne spravne ho navrhol
v zmysle § 387 C. s. p. potvrdit.



5. Z vyjadrenia Zalovaného 2/ zo drfia 11. jula 2018 k podanému odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ vyplyva, Ze
Zalovany 2/ sa taktiez stotoznil s nazorom prvoin§tanéného sudu, jeho rozhodnutie povaZuje za vecne
spravne, preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 C. s. p. potvrdil.

6. K vyjadreniam Zalovanych 1/ a 2/ k podanému odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ sa Zzalobcovia 1/ a 2/ vyjadrili
prostrednictvom svojho zastupcu podaniami zo dia 25. jula 2018 a 4. septembra 2018 v tom smere, Ze
navrhli ich odvolaniu ,,vyhoviet.”

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 C. s. p. preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu, podfa zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. C. s. p. na nariadenom pojednavani
podla § 385 C. s. p. , kde dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

8. Odvolaci sud na pojedndavani oboznamil sporové strany v zmysle § 181 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 387
C. s. p. so spornymi a nespornymi skuto&nostami, ako aj s tym, Ze uznesenim ¢.k. 26Co/173/2018-524
zo diia 14. juna 2019 bolo v tejto veci prerusené konanie na éas do skon&enia konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 260/2019 vedenom o navrhu Krajského sudu v Trnave
(tykajucej sa veci sp. zn. 26Co/275/2017) na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 4 zak. €. 66/2009 Z.
z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s €&l. 20 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom k tomu, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim zo
dria 21. oktébra 2020 sp. zn. PL.US 24/2020-13 rozhodol o navrhu Krajského sudu v Trnave (tykajuce;
sa veci sp. zn. 26Co0/275/2017) na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z. s
Ustavou Slovenskej republiky, ktoré bolo vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 260/2019 tak, Ze navrh Krajského sudu v Trnave odmietol, ako podany zjavne neopravnenou
osobou, odvolaci sud rozhodol uznesenim &.k. 26Co/173/2018- 570 zo dia 30. novembra 2020, Ze
pokracuje v prerusenom konani (uznesenie €. k. 26C0/173/2018-524 zo dha 14. juna 2019), pretoze
odpadla prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo. V suvislosti s uvedenym, spolu s predvolanim na
pojednavanie oznamil stranam sporu, Ze (€l. 2 ods. 2 C.s.p.) ich spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, preto im dorudil aj rozhodnutie NS SR z
30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, z ktorého vyplyva, Ze ,,Pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zak. &. 182/1993 Z. z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku driu u€innosti tohto zakona a neméze byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. Ide o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu.” KedZe rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia vysSie uvedenej pravnej otazky,
preto odvolaci sud musel reSpektovat’ rozhodnutie dovolacieho sudu o uvedenej pravnej otazke.

9. Ako vyplynulo z odvolania Zalobcov 1/ a 2/ tito podali odvolanie v celom rozsahu, t. j. vodi
zamietnutiu Zaloby ako celku (pozn.: aj ked v podstate v odvolani argumentaéne brojili len proti
zamietnutiu Zalobného naroku, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit im
pefiaznu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava) je treba uviest, Ze tato pozostavala zo Styroch
samostatnych Zalobnych narokov (odstranenie stavby; vypratanie pozemkov /nehnutefnosti/; uloZenie
povinnosti Zalobcom 1/ a 2/ strpiet vecné bremeno spocivajuce v prave stavby dvoch kusov plechovych
hangarov, pravo prechodu pesSo a motorovymi vozidlami cez pozemky a uloZenie povinnosti Zalovanym
1/ a 2/ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava). Odvolaci sud zdiela
rovnaky nézor ako prvoindtanény sud, Ze rozSirenie Zalobného navrhu o Zalobny narok Zalobcov 1/ a
2/ ,,eventualny petit“ nie je eventualnym petitom, ale sa jedna, ako je vy3Sie uvedené, o samostatné
Zalobné naroky.

10. KedZe odvolatelia argumentacne v odvolani brojili len vo&i zamietnutiu Zaloby tykajicej sa Zalobného
naroku - uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava, ktory aj vzhladom na vy33ie uvedenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu nebolo
mozné priznat, tak bolo potrebné uviest, Ze voci ostatnym Zalobnym narokom, odvolatefmi odvolacimi
namietkami osobitne nenapadnutefnymi, odvolaci sud konStatuje spravnost skutkovych zisteni a
pravnych dévodov, ktoré viedli prvoinstancny sud k ich zamietnutiu (§ 387 ods.2 C.s.p.).



11. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu po vyCerpani relevantnych uplatnenych odvolacich
dovodov, odvolaci sud napadnuty rozsudok s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, v€itane zavislého a
spravneho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli Uspesni i v odvolacom konani podla § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. vznikol im narok na nahradu trov odvolacieho konania, preto i bol
voci Zzalobcom 1/ a 2/ priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi podla § 262 ods. 2 C. s. p.

13. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



