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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obZalovaného N. |. a M.
S., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom a iné, na hlavhom pojednavani
dna 25.05.2021 takto

rozhodol:

Obzalovani
1. N. I, T.. XX. XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom mesto C.
a

2. M.S., T.. XX.XX.XXXX v Topol&anoch, trvale bytom mesto C.

sU vinni, zZe:

1/ v presne nezistenych dhoch v mesiacoch jun a jul roku 2019 v areali byvalych ZDA Partizanske
v budove s popisnym Cislom 30, spolo¢nym konanim postupne strhli zo stropu a odcudzili 350m
medeného kabla CYKY 5x2,5 mm a 800 m medeného silového kabla CYKY 3x2,5 mm, ktory postupne
odovzdali v zbernych surovinach a takto ziskané prostriedky pouzili pre svoju potrebu, ¢im svojim
konanim spdsobili spolo€nosti Kvartet, a.s. so sidlom Partizanske Skodu vo vySke 368,10-€

2/ obzalovany |. v presne nezistenych drioch v mesiacoch jun a jul 2019 v areali byvalych ZDA
P,artizénske v budove s popisnym ¢Cislom 30 postupne odcudzil 75 kusov hlinikovych okennth list o
dizke 180 cm, 70 kusov okennych list o dlzke 90cm a 90 kusov hlinikovych okennych list o dizke 40
cm, ktoré postupne odovzdal v zbernych surovinach a utfzené peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im
svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Kvartet, a.s. so sidlom Partizanske $kodu vo vyske 72,51-€,
teda:

obzalovany 1. N. I, T.. XX.XX.XXXX v bodoch 1/ a 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spésobil malu Skodu, a to s€asti samostatne a scasti
spolo¢nym konanim

obzalovany 2. M. S., T.. XX.XX.XXXX v bode 1/

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil malu Skodu

¢im spachali:



obZalovany 1. N. ., T.. XX.XX.XXXX v bodoch 1/ a 2/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.07.2019 v bode 1/ v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. a v bode 2/ samostatnym konanim

obzalovany 2. M. S., T.. XX.XX.XXXX v bode 1/

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.07.2019 v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju:
obzalovany 1. N. I., T.. XX. XX.XXXX

Podla § 231 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/,
§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven ru§ i vyrok o treste odfatia slobody uloZzenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/99/2019-96 z 30.03.2020, doru€enym
obZalovanému dna 05.09.2020, pravoplatnym dfia 15.09.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

obZalovany 2. M. S., T.. XX.XX.XXXX

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.
§ 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odniatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. st obZalovani N. I, T.. XX.XX.XXXX a M. S., T.. XX.XX.XXXX povinni
nahradit po$kodenému KVARTET, a.s., so sidlom Partizanske, Nitrianska cesta 503/60, 1CO: 35 813
954, spolo€ne a nerozdielne Skodu vo vztahu k skutku pod bodom 1/ vo vyske 368,10-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany N. |, T.. XX.XX.XXXX povinny nahradit poSkodenému
KVARTET, a.s., so sidlom Partizanske, Nitrianska cesta 503/60, 1CO: 35 813 954, §kodu vo vztahu k
skutku pod bodom 2/ vo vy8ke 72,51-€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny KVARTET, a.s., so sidlom Partizanske, Nitrianska cesta 503/60,
ICO: 35 813 954, so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 324/19/3305-35 dorucene;j
sudu dia 08.09.2020, po jej preskimani samosudca nariadil a dfia 25.05.2021 sa uskutocnilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouéeni podla

§ 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany N. I. k obzalobe v sulade s

§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu uznesenim prijal



vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. ObZalovany konanim v bodoch 1 a 2 obZaloby naplnil zakonné
znaky pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.07.2019
v bode 1/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a v bode 2/ samostatnym konanim, o vyplynulo
z ddkazov zabezpelenych v pripravnom konani, na podklade ktorych samosudca aj prijal vyhlasenie
obZzalovaného o vine. ObZzalovany porusil zaujem na ochrane majetku, skutok spachal formou priameho
umyslu. Obzalovany S. uviedol, Ze je nevinny, preto sid ohladom neho vykonal dokazovanie aj k vyroku
0 vine.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obZalovaného I., jeho vypovede z pripravného
konania, ktort preéital, vypovede obzalovaného S., vypovede zastupcu poskodeného, odborného
vyjadrenia o vySke Skody, precital zapisnicu o vysluchu svedka N. D., ostatné listinné dékazy, na ktoré
sa odvolavala obzaloba a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie skutku a majuci
vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

Obzalovany N. |. sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku v bode 1 a 2 obzaloby. Urobil
vyhlasenie o vine, skutok olutoval. Uznal aj uplatnené naroky na nahradu Skody. ObZalovany na hlavhom
pojednavani ku skutku a jeho priebehu nevypovedal, vyjadril sa len k osobnému stavu. Uviedol, Ze ma
druzku S. G., Zije u sestry jeho matky v obci v okrese Nitra, ma zabezpe€enu pracu skladnika v zavode
Jaguar, no zmluvu este podpisani nema, nastupit by mal v najblizSej dobe. S trestom povinnej prace
by suhlasil. Na navrh prokuratora bola precitana podla § 258 ods. 4 Tr. por. jeho vypoved z pripravného
konania zo 06.08.2020, kde uviedol, Ze od mesiaca maj roku 2019 zac¢al prespavat v areali byvalych ZDA
Partizanske v jednej budove, ktora bola prazdna. Tam vtedy spaval s vtedajSou druzkou G. Y., do budovy
chodili cez nezabezped&ené okno. Prespaval tam aj kamarat M. S., ktory tam mal Graz, bol po operécii
kibu. Po operacii ten prespaval aj na inych miestach no chodil za nim, kde v tej opustenej budove, ktora
sa nachadza za pred vySkovou budovou smerom k podchodu kradli medené kable. On osobne ich s M.
S. rozoberal, kable rezali na mensie &asti potom ich vypalovali vonku v aredli a nasledne predavali po
kovoSrotoch v Partizanskom. On osobne ich na jeho ob&iansky preukaz nepredaval, ale predavaliich M.
S. ako aj N. D, ktory je jeho kamarat. TieZ on sam v mesiacoch jin a jul 2019 demontoval hlinikové listy
z réznych okien, ktoré sa tam nachadzali. Listy mu potom predaval N. D. po Srotoviskach. Listy kradol
sam. Podal jula a augusta 2019 sa tam zdrZoval aj cez def, iba ob&as tam prespal aj S., ktory prespaval
aj u svojho kamarata v garazi v Partizanskom. Mohol zobrat aj vy$e dvesto kusov lidt z okien a so S.
aj vy$e 1300 metrov roznych medenych kablov. Nikdy to nemeral. S peniazmi sa podelili so S., no za
listy si peniaze nechal sam, S. mu s nimi nepomahal ani mu o tom nepovedal, nepovedal to nikomu,
aby sa nemusel delit. Peniaze minul pre svoje potreby, ako oble€enie, jedlo a hygienické veci. Y. o tom
nevedela pocas dfia prebyvala na ulici. Priznal sa a ofutoval trestnu ¢innost.

Obzalovany M. S. uviedol, Ze nespachal trestny &in, ktory mu je kladeny za vinu. Pred obdobim
uvedenym v obZalobe utrpel Uraz, chodil o barliach, nebol by schopny odcudzit’ kable sp6sobom ako
v obzalobe, ani ich opalovat, jediné €o priznal bolo, Ze kable zaniesol do zbernych surovin, bol tam
mozno dvakrat, no nevedel, Ze su kradnuté. Jeho prepustili az 10.5.2019, tri mesiace nesmel namahat’
nohu. Nepytal sa odkial kdble su, o odnesenie kablov ho poZiadal obzalovany I. a eSte jedna osoba.
Zdrziaval sa v areali zavodov, okrem obzalovaného |. tam boli dalSie dve osoby. Potom ¢o odiSiel byvat
ku kamaratovi uz kable zanasat nechodil. Jemu pomdahala matka aj brat finan€ne, no nebyval u nich.
Pozival alkohol, no len pivo. V su€asnosti ma priatelku, byva u nej v Spi§skom Bystrom. Predtym byval v
Utulku oaza. Sku$aju ho na pile na gatri, mali by ho tam zamestnat. Ma zdravotné problémy;, tras v ruke,
no namahavu manualnu pracu méze robit, jemu skér choroba prekaza v jemnej motorike, napriklad ma
problém pisat. Na navrh prokuratora z dévodu potreby odstranenia rozporov bola podla § 258 ods. 4
Tr. por. precitana zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo dia 22.11.2019 na ¢.l.
227-229, obzalovany tam uviedol, Ze v mesiaci december 2018 prespaval v jednej opustenej budove v
aredli ZDA Partizanske s popisnym &islom 30. Byval tam spoloé&ne s kamaratom N. |. a G. Y.. Mal tam
aj Uraz, lebo spadol zo schodov a poskodil si bedrovy kib. Ten mu operovali 16.02.2019 v nemocnici v
Topol€anoch. Po hospitalizacii sa k nim znovu vratil do budovy, pri€¢om niekedy od juna 2019 tu spolo¢ne
s N. |. aj rozoberali kable, ktoré sa nachadzali na strope, on mu s tym pomahal ako vedel, pretoZze mal
stale v nohe bolesti. V priebehu juna a jula 2019 ukradli va&Sie mnozstvo medeného kéblu, ktory spolu
vypalovali za arealom zavodov. Tak ziskani med potom predavali v zbernych surovinach po meste
Partizanske. ObZalovany k tomu uviedol, Ze on aj v pripravhom konani vypovedal len o tom, Ze kéble
zana8al do zbernych surovin.



Zastupca poSkodeného KVARTET, a.s., V.. I. H., ktorej vypoved bola precitana podla § 263 ods. 1 Tr.
por. diia 09.01.2020 a 12.08.2020 (¢.l. 46-49, 50-53) uplatnila narok na nahradu Skody v plnej vyske od
pachatelov teda 1332,50-€ za kable a 120,-€ za liSty. Uviedla, Ze budova &. 30 bola dlho odstavena,
bola poistena, no Skodu cez poistenie nerieSia. Po kontrole budovy bolo zistené, Ze bolo odcudzenych
800 metrov silového medeného kabla CYKY 3x2,5 mm a 350 m medeného silového kabla CYKY 5x2,5
mm. Hlinikovych |ist z okien bolo odcudzenych 235 ks, z toho 75 kusov dihych 180 cm, kazdy s vahou
1,240 kg, 70 kusov s dizkou 90 cm s vahou 0,620 kg/kus a 90 kusov dlhych 40 cm s vahou 0,275kg/ks.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. bola preditana zapisnica o vysluchu svedka N. D. z 27.11.2019 na &.1. 56-57,
podfa ktorej uviedol, Ze bol v zbernych surovinach, kam niesol nejaky kov, ktory mu dal N. |. s tym, aby
ho odovzdal. Povedal mu, Ze ho naSiel pri kontajneri. |. byval ako bezdomovec, pripustil Ze aj svedok
tam raz bol. Za odnesenie kovu mu kupil pivo.

Podla zapisnice o trestnom oznameni z 21.08.2019 na ¢&.I. 1-3 a &.I. 58 toto podala zastupkyha
poskodeného KVARTET, a.s. V.. |. H.. PoSkodenym je obchodna spoloénost KVARTET a.s. so sidlom
Partizanske, Nitrianska 503/60 ako vyplyva aj z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV €. XXXX, k.U.
Partizanske tamojSieho Okresného uradu, kat. odboru, €.I. 61-64, 95-98.

Podla vyc€islenia Skody spolo¢nosti KVARTET a.s. na €.1.59-60 boli poskodenému v budove ¢&. 30
odcudzené medené silové kable a to: 800 metrov silového medeného kabla CYKY v cene 0,97€/m s
DPH, 350 m medeného silového kabla CYKY 5x2,5 mm v cene 1,59€/m s DPH. Hlinikovych list 235
ks, z toho 75 kusov dlhych 180 cm, kazdy s vahou 1,240 kg, 70 kusov s diZkou 90 cm s vahou 0,620
kg/kus a 90 kusov dihych 40 cm s vahou 0,275kg/ks za 120,-€.

Podla dokladov zo zbernych surovin na &.I. 85-88 farebné kovy a to med - mix diha 24.06.2019
odovzdal obZalovany M. S. v mnoZstve 22,50-Kg za 74,25-€ (prevadzka Igor Kralik, Nemocniéna
cesta, Partizanske. V zbernych surovinach v Partizanskom odovzdal obZalovany S. medeny mix -
opal aj 07.06.2019, 11.06.2019, 14.06.2019, 21.06.2019 a 26.06.2019, netriedeny hlinik 14.05.2019,
15.05.2019, 16.05.2019, 17.05.2019, 18.05.2019, za €o mu boli vyplatené tam uvedené rdézne sumy.

Podla odborného vyjadrenia spol. JHS s.r.o., Sladkovi¢ova 10, Martin €. 50/2020 na ¢&.I. 100-103
vSeobecna cena 350 metrov silového medeného kabla CYKY 5x2,5mm ako Srotu je 154,98-€ s DPH,
800 metrov silového medeného kabla CYKY 3x2,5mm ako &rotu je 213,12-€ s DPH, 75 kusov dlhych
180 cm, kazdy s vahou 1,240 kg je 41,85-€ s DPH, 70 kusov s dizkou 90 cm s vahou 0,620 kg/kus je
19,53-€ s DPH a 90 kusov dlhych 40 cm s vahou 0,275kg/ks je 11,13-€ s DPH.

Podla odpisov z registra trestov na ¢.I. 160-162 bol obZalovany N. I. dosial 11 krat sudne trestany, na 10
dosudeni spodiatku za nasilni neskér majetkovu trestnu &innost sa prihliada. Boli mu ukladané najma
nepodmienec¢né tresty, od roku 2010 bol odsudeny najma pre preciny kradeze, vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/78/2014 pre marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. na 7 mesiacov nepodmieneéne, ktory trest vykonal dfia 23.02.2016. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/124/2016 z 25.08.2016, pravoplatnym dfia 27.09.2016 bol uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
na 6 mesiacov, ktory vykonal dfia 10.05.2017. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢&. k.
2T/99/2019-96 z 30.03.2020, doru¢enym obZalovanému dna 05.09.2020, pravoplatnym dfa 15.09.2020,
bol tento uznany vinnym zo spachania prec€inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody na 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, trest vykonal diia 24.02.2021. Obzalovany M. S. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizédnske ¢&.k. 2T/81/2018-109 z 28.12.2018 uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou
dobou na 16 mesiacov s probacnym dohfadom a prikazom zaplatit v skudobnej dobe zameskané vyZivné
a preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie. Zo spravy proba¢ného uradnika v onej veci a prilozenych
lekarskych sprav na &.1. 136-137, 138-147 vyplyva, Ze od februara 2019 bol obZalovany S. dlhodobo PN
z dbévodu Urazu nohy. Uvadzal, Ze je bezdomovec, neuhradil dlh na vyZivnom, ma problém sa zamestnat,
pocdas celej skisobnej doby pracoval len 2 & 3 mesiace. Uraz utrpel 16.02.2019, ked spadol z rebrika,
operovany bol 18.02.2019, iSlo o vazny uraz nohy - zlomeninu kr¢ka stehnovej kosti. Hospitalizacie su
evidované od 16.02.2019 do 19.03.2019 a od 26.04.2018 do 10.05.2019 opéatovne.



Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na &.I. 74-76 a 80-84 obzalovany M. S. bol
pred dobou skutku Styrikrat postihnuty a to aj za priestupok proti majetku, ako aj proti obCianskemu
spolunazivaniu. ObZalovany I. bol postihnuty za dva priestupky a to proti ob&ianskemu spolunazivaniu
a na useku Zeleznitnej dopravy.

Podla spravy mesta Partizanske na &.1. 91 méa obZalovany S. tri plnoleté deti.
Obzalovany S. na &.I. 184 predloZil potvrdenia o vyplate socialnej davky vo vyske 135,60-€.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného I. vinnym na skutkovom a pravnom zaklade podla obZaloby a
ulozit mu suhrnny trest odfatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia Obzalovaného S. rovnako uznat vinnym a uloZit mu samostatny
trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Oboch
obZalovanych zaviazat k nahrade $kody podla uplatnenych narokov. Obhajca navrhol vzhlfadom k tomu,
Ze obZalovanému I. boli skdr ukladané nepodmienecné tresty, opatovné uloZenie takého trestu by bolo
vzhladom k tomu, Ze sa priznal, napomahal objasneniu trestnej €innosti, tomu, Ze si naSiel pracu a v
suvislosti s pomerom s druZkou chce zaloZit' rodinu a viest riadny Zivot vefmi prisne, uloZit mu trest
odniatia slobody s podmiene&nym odkladom. ObZalovany I. ofutoval trestnu &innost, poukazal na svoje
osobné pomery. Obzalovany S. poukazal na to, Ze si nasiel druzku odiSiel z mesta a od komunity, s
ktorou bol v kontakte a chce viest riadny Zivot.

Sud prijal vyhlasenie o vine obZalovaného |.. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy
samostatne, ako aj vo vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze v rovine rozumne;j istoty je
preukazané, Ze obzalovany S. spachal skutok tak ako je uvedeny v bode 1 obzaloby a teda v bode
1 skutkovej vety rozsudku. Hoci obZalovany S. popieral na hlavnhom pojednavani vinu uvadzajuc, ze
pomahal asi len dva razy obzalovanému . tak, Ze na jeho Ziadost zaniesol kable do zbernych surovin,
pricom za to ani ni¢ nedostal, takéto tvrdenia su len snahou o vyhnutie sa zodpovednosti za spachanie
trestnej €innosti. ObZalovaného usved&uje spolupachatel, a to obzalovany |., ktory popisal skutok ako v
skutkovej vete obZaloby, priom s obZalovanym S. mali odcudzit kable obidvaja a mat z toho aj prospech.
Rovnako z listinnych dékazov a to vycislenia 8kody, listin preukazujucich pravny stav k budove, ako
aj vypovede zastupcu poskodeného vyplynulo, aké veci boli odcudzené a z odborného vyjadrenia ich
hodnota. Z dokladov zo zbernych surovin vyplynulo, Ze obZalovany S. nebol v mesiacoch maj a jun 2019
ani raz ani dva, ale ovefla viac krat v zbernych surovinach so Srotom - pricom viac ako dva razy ilo o
medeny mix oznaceny ako "opal". ObZalovany sam uviedol, Ze v predmetnej budove sa zdrziaval, bol
v kontakte s obZalovanym |. aj dalSimi osobami ako svedok D., ktory mimochodom tiez bol povereny I.
zaniest Srot do zbernych surovin. ISlo o osoby v podstate bez domova, zdrziavajuce sa v areali zavodov
ZDA v opustenej budove. Spésob zabezpelovania prostriedkov na obZivu rozoberanim a spefiazovanim
¢ohokolvek hodnotného - €o v tomto pripade su kable z farebnych kovov je celkom logicky motiv
konania obZalovaného. Obhajoba spoc€ivajuca v tom, Ze jeho Uraz mu neumozfioval podielat sa na
rozoberani i opalovani kablov nie je doveryhodnd, pretoze pokial sa obzalovany citil byt schopny
o barliach chodit' s ndkladom medi do zbernych surovin, nemohlo byt pre neho ziadnym problémom
opalovanie kablov, strihanie, zbieranie kablov, ktoré spolupachatel odtrhol z vySsie poloZzenych miest,
¢i vytrhavanie z dostupnejSich miest nevyzadujucich lozenie po rebrikoch, s ¢&im poukazujuc na uraz
ma obZzalovany neblahé skusenosti. Obzalovany sa napokon v pripravnom konani priznaval, skutok ako
vyplyva v zapisnici popisuje celkom konkrétne, pri€om nijako hodnoverne nevysvetlil, ako je mozné, Ze
v pripravhom konani tvrdil €o na hlavnom pojednavani, no v zapisnici je popis skutku iny ba spojeny
aj s jeho urazom, kde sa priamo uvadza, Ze sice mal bolesti, ale pri kradeZi pomahal ako vedel. Vinu
obzalovaného S. tak sid povaZuje za bezpochyby preukézani. Obzalovany spolodnym konanim (s
obZalovanym 1.Y.) si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil mald $kodu - vo vyske suétu
vSeobecnej hodnoty medenych kablov danych odbornym vyjadrenim, a spachal tak precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.07.2019 v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., teda podla
ucinnosti pravneho predpisu v €ase skutku. ObZalovany porus$il zaujem na ochrane majetku, skutok
spachal formou priameho umyslu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest



musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanému I. sud ukladal trest suhrnny, pretoZe skutok spachal skér, ako mu bol
vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/99/2019 doruleny trestny rozkaz a to pre prisnejSie
trestny €in podielnictva, kde je trestna sadzba 0 aZ 3 roky odriatia slobody. ObZalovanému sud priznal
dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., pretoZe sa jednak priznal k spachaniu trestného
¢inu vo vztahu ku vSetkym skutkom, a tieZ napomahal objasneniu trestnej €innosti, v tejto veci aj vo
vztahu k obZalovanému S.. Aj vo veci sp. zn. 2T/99/2019 sa doznaval a vyhlasenie o vine neprichadzalo
do uvahy, pretoZe sud rozhodol formou trestného rozkazu. Prihliadol ku dvom pritaZujucim okolnostiam
podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., pretoZe spachal viac trestnych €inov a bol uz za Umyselnu trestnu €innost’
ba aj majetkovu odsudeny. Za rovnovahy polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak sud vychadzal z
trestnej sadzby v rozpati 0 az 3 roky odfatia slobody. ObZalovany vo veci, ktorej vyrok o treste sud pri
ukladani suhrnného trestu rusil, vykonal celé Styri mesiace trestu. Sud nedospel k zaveru, Ze by bolo
mozné upustit od ukladania suhrnného trestu, pretoze obzalovany pacha trestnu &innost opakovane a
je celkom zrejmé, Ze ma skreslené ponimanie o veciach zdanlivo opustenych, ktoré nie su dostatoCne
zabezpec&ené pred ukradnutim. Sud pri ukladani trestu neméze ukladat trest miernejsi ako skér uloZzeny,
preto nebolo mozné ulozZit' trest s podmieneénym odkladom, ako navrhoval obhajca. Sud ulozil trest o
dva mesiace odfiatia slobody prisnejsi ako trest, ktory pri ukladani suhrnného trestu rusil. Sud tak vyjadril
moralne odsudenie pachatela, tiez ma za to, Ze tak trest napini Ucinky tak individualnej ako aj generalne
prevencie pred pachanim trestnej Cinnosti. Sud neuloZil trest prisnejsi z dévodu, Ze je celkom zrejmé,
Ze obZalovany ho spachal ako su€ast komunity oséb bez domova, osbb, ktoré vyhladavaju aj pristresie
ako bola budova €. 30 v tomto pripade. Za situacie, Zze su tak vylu€eni zo spolo&nosti, Ze je pre nich
tazké najst si pracu pokial by aj chceli, a zabezpedit' si legalne prostriedky na riadne byvanie, vyberu
si nezriedka lah3iu moznost’ a Ziju a zivia sa spésobom, ako v tomto pripade, na viac ak sa naskytne
moznost bez najmensich problémov a zrejme nie kratko pohybovat sa v prakticky nestrazenom objekte.
Hoci ani to nie je ospravedinitelné z hladiska vyvinenia sa z trestnej €innosti, mozno na to prihliadat’ a
takéhoto pachatela netrestat ako osobu, ktora sa dopusta kradeze za u€elom obohatia, hoci ju k tomu
socidlna situdcia nenuti, osobu, ktora si vlastnictvo inych 0sdb k veciam vébec necti. PretoZe obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in, sud
obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odniatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud podfla § 42 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani suhrnného trestu
zrusil vyrok o treste odnatia slobody uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske €. k. 2T/99/2019-96 z 30.03.2020, doru¢enym obZalovanému dia 05.09.2020, pravoplatnym
dria 15.09.2020, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Pri ukladani trestu obZalovanému S. sud prihliadol k jednej pritaZujucej okolnosti podia § 37 pism. m/
Tr. zak., pretoZe bol odsudeny uz pred spachanim trestného &inu v tejto veci, a to za trestnu Cinnost
vo veci sp. zn. 2T/81/2018. Za prevahy pritaZujucich okolnosti tak sud vychadzal z trestnej sadzby
v rozpati 8 mesiacov az 2 roky odnatia slobody. Hoci sa obzalovany nepriznal k spachaniu trestnej
¢innosti a trestnu €innost’ spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia
slobody vo veci sp. zn. 2T/81/2018, sud dospel k zaveru, Ze existuju vyznamné okolnosti, pre ktoré
by obZalovanému nemal byt ukladany trest ani na dolnej hranici podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravene;j
trestnej sadzby a trest podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne zniZil. Je potrebné uviest, Ze sud ma za to,
Ze je potrebné na obzalovaného pésobit' trestom nepodmieneénym. Je totiz zrejmé, Ze ani trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom nijako pozitivhe neusmernil Zivot obZalovaného. Dlh na vyzivhom
nedoplatil napriek hrozbe premeny trestu, riadne sa nezamestnal, Zil v komunite bezdomovcov nie kratku
dobu, a nijak sa nesnaZil z nej vymanit. Spachal dokonca majetkovy trestny &in, hoci spojeny so Zivotnou
situaciou, v ktorej sa ocitol. Sud mu uloZil trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienecne,
a teda rovnaky ako u obZalovaného ., pokial by iSlo navySenie trestu. Rovnako ako u obZalovaného I.
sud uvadza, Ze islo o osobu, zdrZiavajucu sa s komunitou ludi bez pristreSia, na viac v tomto pripade,
vyporiadavajucou sa s Urazom, ktory utrpel. Bol tak, pokial by mal zdujem pracovat, istu a nie kratku
dobu objektivne znevyhodneny v hfadani si prace, a o to mensie mal mozZnosti vymanit' sa z prostredia,
kde trestna &innost tohto druhu je v podstate jednym zo spésobov obzivy - i skér prezivania v danom
status quo. PretoZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre umyselny trestny ¢in, sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Pokial ide o naroky poSkodeného sud priznal narok na nahradu $kody, ako vo vyrokoch rozsudku podfla
vysky vSeobecnej hodnoty odcudzenych veci uvedenych v odbornom vyjadreni, priCom pokial ide o
spolupéachatelstvo, to je vo vyroku odzrkadlené podielanim sa na nahrade Skody spolo€ne a nerozdielne
obZalovanymi. So zvyskom naroku poskodeného odkazal na civilny proces, pretozZe ten Ziadal nahradu
vo vyS8Sej vyske ako vyplyva z vypovede a vyhlasenia zastupcu poskodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



