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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcov: 1) C. Y.M,, O..
XXXXXXXX, V. XXX XX E. XX, 2) C.. U. V,, O.. XX XXXXXX, V. P. X, XXX XX E., 3) W. B., O..
XXXXXXXX, V. XXX XX F. XXX, 4) L. G, O.. XX XX.XXXX, V. XXX XX D. XXX, 5) U.. W. R,, O..
XXXXXXXX, V. XXX XX E. XX, 6) L.. U. G., P.., O.. XX XX XXXX, V. XXX XX F. XXX, 7) R. X, O..
XXXXXXXX, V. XXX XX E. XX a 8) P.. W. U, O.. XX XX XXXX, V. E. XXXXX/XXA, XXX XX V.-O.
U., zalobcovia 1), 2), 4), 5), 6) a 7) zastupeni: JUDr. Ondrej Zachar, advokat so sidlom Horna 65/A,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 069 599, proti Zalovanému: Podielnické druzstvo Gogaltovo, Kunova
Teplica 210, 049 32 Kunova Teplica, ICO: 36183512, zastUpeny: JUDr. Juraj Dubovsky, advokat, so
sidlom Paterova 54, 048 01 Roziava, ICO: 31 953 298, o vyslovenie neplatnosti uznesenia &lenskej
schbdze, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje ,Zevsetky prijaté uznesenia nahradnej €lenskej schddze Podielnického druzstva
Godaltovo, Kunova Teplica 210, 049 32 Kunova Teplica, ICO: 36183512, zapisaného v Obchodnom
registri Okresného sudu KosSice |, oddiel: Dr. vlozka €.: 1264/V, konanej diia 17.02.2016, resp. uznesenie
z nahradnej ¢lenskej schédze Podielnického druzstva Gocaltovo, Kunova Teplica €. 210, 049 32 Kunova
Teplica, ICO: 36183512, zapisaného v Obchodnom registri Okresného stdu Kosice |, oddiel: Dr. viozka
€.: 1264/V, konanej dia 17.02.2016, ktorym boli schvalené najma mandatova komisia, navrhova komisia,
zapisovatel a overovatelia zapisnice; 1. zmena stanov druzstva - ¢lanok V. ods. 4, bod. 4.1. pism. c)
zanik Clenstva vylu€enim ¢lena druzstva prva veta: ¢len méze byt vylu€eny z druzstva, ak opatovne a
napriek vystrahe porusuje Clenské, alebo pracovné povinnosti ulozené zakonom, stanovami alebo inym
zavaznym predpisom druzstva, alebo ak poskodi povest druzstva poskytnutim nepravdivych informacii
o druzstve verejnosti alebo tretim osobam, ¢lanok V. ods. 4. bod 4.1. pism. €) zanik ¢lenstva v druzstve
smrtou Clena, prva veta: €lenstvo fyzickej osoby zanika smrtou, ¢lanok VIII. ods. 7: ¢lenska schodza je
uznaSaniaschopna, ak je na nej pritomna nadpolovi¢na vacsina vSetkych Clenov, doterajsi text Clanku
VIII. ods. 7 (,ak ¢lenska schddza nie je schopna sa uznasat, je predstavenstvo druzstva povinné zvolat
nahradnu ¢lenskud schddzu tak, aby sa konala do troch tyzdniov odo dfa, ked sa mala konat ¢lenska
schédza pbvodne zvolana. Nahradna ¢lenska schédza musi mat nezmeneny program rokovania a je
schopna sa uznasat bez ohladu na pocet Clenov druzstva pritomnych na tejto ¢lenskej schédzi") sa
oznaCuje ako ods. 8, doterajsi text ¢l. VIII. ods. 8 (,na platnost’ uznesenia ¢lenskej schédze vo veciach
uvedenych v &l. VIII. ods. 4, pism. a), d), c) je potrebny suhlas 2/3 vacsiny ¢lenov druzstva pritomnych na
Clenskej schddzi") sa vypusta, ¢lanok VIII. ods. 9: na platnost uznesenia ¢lenskej schédze sa vyzaduje
suhlas vacésiny hlasov pritomnych ¢lenov, ¢lanok VIII. ods. 11: €len druzstva méze pisomne splnomocnit
iného Clena druzstva, aby ho na ¢lenskej schddzi zastupoval, ¢lanok VIII. ods. 13 (,Clenska schodza sa
méze zacat pri UCasti Clenov druzstva, ktori si majitemi vacsiny vSetkych hlasov") sa vypusta, ktorym
bola schvalena 2. vyro¢na sprava za rok 2014, 3. auditorska sprava za rok 2014, 4. sprava reviznej
komisie za rok 2014, 5. G&tovna zavierka za rok 2014, 6. auditor na rok 2015 -C.. M. T., S., Y. X., &islo
licencie SKAU 00416, 7. vykazanu stratu - 49.647,97 eur preucétovat na neuhradenu stratu minulych
obdobi, su

neplatné



[I. Sud priznava Zalobcom v 1) aZ 8) rade nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud vyslovil, Ze v8etky prijaté uznesenia nahradnej
&lenskej schodze Podielnického druzstva Godaltovo, Kunova Teplica 210, 049 32 Kunova Teplica, ICO:
36183512, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, oddiel: Dr. vlozka €.: 1264/
V, konanej diia 17.02.2016, resp. uznesenie z nahradnej Clenskej schédze Podielnického druzstva
Godaltovo, Kunova Teplica &. 210, 049 32 Kunova Teplica, ICO: 36183512, zapisaného v Obchodnom
registri Okresného sudu KosSice |, oddiel: Dr. viozka €.: 1264/V, konanej dina 17.02.2016, ktorym boli
schvalené najma mandatova komisia, navrhova komisia, zapisovatel a overovatelia zapisnice; 1. zmena
stanov druzstva - €lanok V. ods. 4, bod. 4.1. pism. c) zanik ¢lenstva vyli€enim ¢lena druzstva prva veta:
¢len mdéze byt vylu€eny z druzstva, ak opatovne a napriek vystrahe porusuje ¢lenské, alebo pracovné
povinnosti uloZzené zdkonom, stanovami alebo inym zavaznym predpisom druZstva, alebo ak poskodi
povest druzstva poskytnutim nepravdivych informacii o druzstve verejnosti alebo tretim osobam, ¢lanok
V. ods. 4. bod 4.1. pism. €) zanik ¢lenstva v druzstve smrtou &lena, prva veta: ¢lenstvo fyzickej osoby
zanika smrtou, ¢lanok VIII. ods. 7: &lenska schédza je uznéSaniaschopna, ak je na nej pritomna
nadpoloviéna vacsina vSetkych ¢lenov, doterajsi text ¢lanku VIII. ods. 7 (,ak ¢lenska schédza nie je
schopna sa uznasat, je predstavenstvo druzstva povinné zvolat ndhradnu €lensku schddzu tak, aby
sa konala do troch tyZdiov odo dia, ked sa mala konat ¢lenska schddza pdvodne zvolana. Nahradna
Clenska schddza musi mat' nezmeneny program rokovania a je schopna sa uzna$at bez ohladu na poc¢et
¢lenov druzstva pritomnych na tejto ¢lenskej schddzi") sa oznacuje ako ods. 8, doterajsi text ¢l. VIII. ods.
8 (,na platnost uznesenia ¢lenskej schddze vo veciach uvedenych v ¢l. VIII. ods. 4, pism. a), d), c) je
potrebny suhlas 2/3 vacésiny ¢lenov druzstva pritomnych na ¢lenskej schodzi") sa vypusta, ¢lanok VIII.
ods. 9: na platnost uznesenia €lenskej schédze sa vyZzaduje suhlas vaésiny hlasov pritomnych &lenov,
¢lanok VIII. ods. 11: €len druzstva méze pisomne splnomocnit iného €lena druzstva, aby ho na ¢lenskej
schodzi zastupoval, ¢lanok VIII. ods. 13 (,Clenska schddza sa mdze zacat pri UCasti Clenov druzstva,
ktori st majitelmi vacsiny vSetkych hlasov") sa vypusta, ktorym bola schvalena 2. vyro¢na sprava za rok
2014, 3. auditorska sprava za rok 2014, 4. sprava reviznej komisie za rok 2014, 5. uctovna zavierka za
rok 2014, 6. auditor na rok 2015 - C.. M. T,, S., Y. X,, &islo licencie SKAU 00416, 7. vykazanU stratu
- 49.647,97 eur preuctovat na neuhradenu stratu minulych obdobi, su neplatné. Zaroven Ziadali,
aby im sud priznal ndhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnili nasledovne:

Dha 17.02.2016 sa v kulturnom dome v Kunovej Teplici uskutoCnila ndhradna ¢&lenska schbdza
Podielnického druZstva Godaltovo, Kunova Teplica 210, ICO: 36 183 512. Uvedena nahradna &lenska
schédza mala nadvazovat na mimoriadnu ¢lensku schddzu, ktora sa mala uskutoénit’ dha 28.01.2016.
Podla programu, ktory bol uvedeny v pozvanke mali byt prerokovavané volba mandatovej a navrhove;j
komisie, volba overovatelov zapisnice, kontrola plnenia uzneseni, zmena stanov druZstva, vyro€na
sprava za rok 2014, uctovna zavierka za rok 2014, sprava auditora, rozhodnutie o Uuhrade straty za
rok 2014, schvalenie auditora, diskusia, prijatie uznesenia. Podanim dna 16.03.2016 Zalobcovia v
1) az 7) rade oznamili predstavenstvu Podielnického druzstva Goéaltovo, Kunova Teplica 210, ICO:
36 183 512 namietky voci vSetkym prijatym uzneseniam nahradnej ¢lenskej schédze konanej dna
17.02.2016, resp. vodi prijatym uzneseniam z nahradnej ¢lenskej schdédze konanej dha 17.02.2016.
Doévody rozporu namietanych uzneseni s pravnymi predpismi a Stanovami druzstva podrobne opisali
vo svojich namietkach. V namietkach sa zarover pisomnou formou obratili na zalovaného so Ziadostou
o zaslanie képie zapisnice z Clenskej schddze a zaroven poZiadali pisomne odpovedat na otazky
pripojené v prilohe. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobcovia v 1) az 7) rade su ¢lenmi druzstva a splnili
vSetky vySSie uvedené zakonom prezumované poziadavky uvedené v ustanoveni § 242 Obchodného
zakonnika, su aktivne legitimovani na podanie tejto Zaloby. Tak ako uvadzali uz v samotnych namietkach,
tymto navrhom Ziadali, aby sud vyslovil neplatnost’ vSetkych uzneseni prijatych na predmetnej élenskej
schédzi Zalovaného z dbvodu, Ze uznesenia, alebo proces ich prijatia nebol v sulade s pravnymi
predpismi a Stanovami zalovaného. Rozpor s pravnymi predpismi a Stanovami Zalovaného vidia
Zalobcovia najma3, nie v8ak vyluéne v nasledovnom:



a) Podla zakona o uc&tovnictve je uc€tovna jednotka povinna uctovat tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto€nostiach, ktoré su predmetom uc&tovnictva, a o finan&ne;j
situacii uctovnej jednotky. Podla zakona o uctovnictve je Uctovna jednotka povinna viest' u&tovnictvo
spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitefne a spésobom zaru&ujucim trvalost’ u¢tovnych zaznamov.
Ugtovnictvo Gdtovnej jednotky je spravne, ak udtovna jednotka vedie U&tovnictvo podla tohto zékona
a ostatnych osobitnych predpisov a zrozumitelné, ak umoziiuje jednotlivo aj v suvislostiach spofahlivo
a jednoznacne urc€it obsah uctovnych pripadov v nadvaznosti na pouZzité uétovné zasady a uctovné
metddy. Na zaklade prezentovanych Ciastkovych udajov z vysledkov hospodarenia na nahradnej
Clenskej schddzi a udajov uctovnej zavierky k 31.12.2014, ktora na Clenskej schbdzi a ani vopred
nebola ¢lenom predloZena a to ani podpisany vyrok auditora k u&tovnej zavierke, existuje podozrenie,
Ze prezentované vysledky hospodarenia na ¢lenskej schddzi, zobrazenie Udajov v U¢tovnej zavierke
a v uctovnictve Podielnického druzstva Godaltovo (,druzstvo® alebo ,u¢tovna jednotka") nie je verné,
pravdivé, spravne, Uplné, preukazatelné a zrozumitefné ohladom nasledovnych poloziek:

- Odpisy dlhodobého hmotného majetku

- Pohladavky

- Rezerva na odchodné

- OdloZena dani z prijmov

- Naklady Zalovaného

- Daflovo neuznané naklady

- Zverejnenie obchodov so spriaznenymi stranami

b) Uznesenie na nahradnej €lenskej schddzi bolo prijimané hromadne. Navrh na prijatie jedného
hromadného uznesenia, o ktorom sa ma hlasovat ako o celku, je v rozpore so zdkonom a Stanovami
zalovaného, €im su zaroven poruSované zakladné prava ¢lenov zalovaného.

c) Clenska schodza nebola riadne zvolana, zarover sa konala pri nedostatku uznasaniaschopnosti
a neexistencie suhlasu potrebnej vac¢siny ¢lenov. Predstavenstvo Podielnického druzstva God&altovo,
Kunova Teplica 210, ICO: 36 183 512, v rozpore so Stanovami a zakonom, nepozvalo na mimoriadnu
Clensku schddzu konanu dia 28.01.2016 a ani na nahradnu ¢lensku schédzu konanu dia 17.02.2016
viacerych &lenov, vratane Zalobcov pana C.. U. V., pana C. Y., pana W. B,, & pana L. G.. Uz len tato
samotna skuto€nost mé za nasledok neplatnost’ uzneseni prijatych na nadhradnej €lenskej schodzi diia
17.02.2016, preto nebola riadne zvolana. Clenom, ktori neboli pozvani na mimoriadnu &lenskd schodzu,
ktorej termin bol urCeny na deri 28.01.2016 a na nahradnu E&lensku schddzu, ktora sa konala dna
17.02.2016, boli upreté prava podielat sa na rozhodovani a riadeni druzstva.

d) Na nahradnej ¢lenskej schbédzi diia 17.02.2016 nebol dosiahnuty suhlas potrebnej vaésiny &lenov
na prijatie uznesenia (uzneseni); z dovodu poruSenia zakona a stanov, tato nemohla byt ani
uznasaniaschopna. Na schddzi vystupovali a hlasovali osoby, ktoré na to neboli opravnené (napr. L..
Y., L.. F.). Schédza sa konala zmato¢ne, zo strany zvolavatela boli pridefované hlasy v rozpore so
zakonom a Stanovami. K upretiu prav ¢lenov doslo aj nespravnym pridefovanim hlasov, ¢o ma zaroven
za nasledok nepreskumatefnost’ vysledkov &lenskej schddze a neplatnost tam prijatych uzneseni.
Napriek skuto€nosti, Ze mala byt navrhovana a volend mandatova komisia, tato nikdy nezasadala a
nekontrolovala vySku jednotlivych hlasov a opravneni (povereni, splnomocneni). V zmysle ustalene;j
judikatury je minimalnou poZiadavkou, aby v zapisnici z ¢lenskej sch6dze bol zadokumentovany
pocet pritomnych &lenov na €lenskej schddzi v €ase hlasovania o konkrétnom navrhu uznesenia a
uvedenie poctu hlasov, ktori hlasovali za prijatie navrhovaného uznesenia. Na schbdzi bola zvolavatelom
predloZzena uz podpisana prezenéna listina predovSetkym zo strany ¢lenov predstavenstva, ktori mali,
ako to vyplyva z prezenénej listiny, zastupovat viacerych &lenov. Ich opravnenia (plnomocenstva)
sa vbbec nekontrolovali. Existuju informacie a podozrenia, Ze pri ziskavani plnomocenstiev mali byt
¢lenovia dokonca uvadzani do omylu. Na ¢lenskej schédzi sa dalej mala zu€astnit’ ako €len a hlasovat’
(prostrednictvom L.. Y.) aj pravnicka Osoba LUTEUS, s.r.o., Miinska cesta 764/4, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 638 021. Toto v8ak nezodpoveda skutognosti, nakolko pravnicka osoba LUTEUS,
s.r.o., Miginska cesta 764/4, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 638 021 nehlasovala prostrednictvom
opravnenej osoby a nie je ani platnym ¢lenom Zalovaného s po¢tom deklarovanych hlasov. Pravne
Ukony, na zaklade ktorych mala uvedena pravnicka osoba nadobudnut Elenstvo u Zalovaného s
deklarovanym podtom hlasov, su podfa Zalobcov naviac absolutne neplatné pre rozpor s pravnymi
predpismi a Stanovami druzstva a nemozno na ne preto prihliadat.

3. Zaloba bola zalovanému dorugena dria 30.11.2016. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povazuje
za nedbévodnu. Navrhoval, aby sud konanie o Zzalobe pdvodnych Zalobcov v 3) a 5) rade zastavil podla
ust. § 161 ods. 2 CSP, nakolko uz neziju, zomreli v roku 2016. Namietal aktivnu legitimaciu Zalobcov



v 1), 2) a 4) rade na podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti uznesenia &lenskej schdodze Zalovaného
podfa ustanovenia § 242 Obchodného zakonnika. Tvrdil, Ze Zalobcovia v 1), 2) a 4) rade nie su ¢lenmi
Zalovaného. Uviedol, Ze ¢lenmi druZstva v zmysle § 227 Obchodného zakonnika boli rodi€ia zalobcu v 1)
rade C.Y.- G. Y., O.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX a matka K. Y., E.. M., O.. XX. XX.XXXX,
ktora zomrela XX.XX.XXXX, otec Zalobcu v 2) rade C.. U. V. - L. V., O.. XX XX.XXXX, ktory zomrel
XX XX XXXX a matka Zzalobcu v 4) rade L.O. G. - W. G., O.. XX XX.XXXX, ktord zomrela XX. XX.XXXX.
Clenstvo tychto pravnych predchodcov Zalobcov v 1), 2) a 4) rade zaniklo ich smrtou. Poukézal na
to, ze v zmysle ustanovenia § 232 ods. 1 Obchodného zakonnika a &l. Il. ods. 4 pism. e) Stanov
druzstva v plathom zneni k 17.02.2016, dedi¢ ¢lenskych prav a povinnosti porucitela mbze poziadat
druzstvo o &lenstvo, avSak musi preukazat, Ze je dedi¢om zomrelého ¢lena predlozenim pravoplatného
rozhodnutia sudu alebo notara o prejednani dediéstva po porugitelovi. Zalobcovia v 1) rade C. Y., v
2)rade C.. U. V. av 3) rade L. G. nepredlozili druzstvu pravoplatné rozhodnutia o tom, Ze dedenim
nadobudli lenské prava a povinnosti svojich predkov a ani nepoziadali o ¢lenstvo v druzstve, preto im
nevzniklo ¢lenstvo v druzstve a teda ani nie su aktivne legitimovani na podanie Zaloby o neplatnost
uznesenia ¢lenskej schodze druzstva podla § 242 Obchodného zakonnika. Zalovany tvrdenie Zalobcov
v 1), 2) a 4) rade, Ze ich nepozval na nahradnu &lensku schédzu nespochybnil napriek tomu, Ze
predtym boli na Clenské schédze pozyvani, boli ako &lenovia uvadzani na prezenénych listinach a
Zalobca v 2) rade C.. V. bol dokonca na {lenskej schddzi Zalovaného dna 06.06.2008 zvoleny za
Clena predstavenstva druzstva a v tejto funkcii bol do 25.04.2014. Vysvetloval to chybou byvalého
vedenia druzstva a administrativnej pracovnicky, ktori nepostupovali pri zaniku &lenstva zomrelych
¢lenov - rodi¢ov menovanych v sulade so zakonom a so stanovami. Po zisteni pochybeni vo vedeni
zoznamu Clenov druzstva bola vykonana kontrola €lenstva, ktorou bolo zistené Ze u niektorych osob
Clenstvo nevzniklo, pretoZze neboli predlozené prisludné listinné podklady: dedi¢ské rozhodnutia atd.
Predstavenstvo druzstva na svojom zasadnuti diia 30.12.2015 schvalilo aktualizovany zoznam ¢lenov,
ktory Zalovany povazoval za spravny a platny.

K Udajnej nespravnosti uctovnej zavierky uviedol, Ze G&tovna zavierka Zalovaného za rok 2014 bola
overena auditorom - spolo€nostou D.E.A. Consult KoSice, spol. sr. 0., so sidlom Masarykova 2, KoSice,
licencia SKAU €. 49. V auditorskej sprave sa konstatuje, Ze uctovna zavierka poskytuje pravdivy a verny
obraz finan&nej situacie Zalovaného k 31.12.2014 a vysledku jej hospodarenia za rok 2014 v sulade so
zakonom o uctovnictve. Tvrdenia o tom, Ze ¢lenom neboli predloZzené uctovna zavierka, vyroéna sprava,
vyrok auditora a navrh na zmenu stanov su nepravdivé. VSetky predkladané spravy boli v celom zneni
na ¢lenskej schédzi precitané.

K tvrdeniu o hromadnom prijimani uznesenia uviedol, Ze potom, &o predsedajuci dal hlasovat o
uzneseni, splnomocneny zastupca &lena - pravnickej osoby - spoloénost LUTEUS s.r.o. navrhol, aby sa
hlasovalo o kazdom bode uznesenia osobitne, ¢o Clenska schédza schvdlila a tak sa jednotlivo hlasovalo
0 kazdom bode uznesenia tak, ako je to uvedené v zapisnici.

K uznaSaniaschopnosti lenskej schddze uviedol, Zze Elenskd schédza bola uznasania schopna. Podla
mandatovej komisie, ktorej ¢lenom bol aj t. €. uz nebohy Zalobca v 5) rade D. R., z pozvanych 131
¢lenov (Zzalobcovia v 1), 2) a 4) rade pozvani neboli, lebo nie su Elenmi) sa na ¢lenskej schédzi za¢astnilo
osobne, resp. prostrednictvom splnomocnenych zastupcov 109 ¢lenov fyzickych osdb s poctom hlasov
111 a spolocnost LUTEUS s.r.0., ako ¢len - pravnicka osoba, zastipena splnomocnencom, s po¢tom
hlasov 200. V3etky splnomocnenia na zastupovanie nepritomnych ¢lenov boli kontrolované mandatovou
komisiou a plnomocenstva osobitne kontroloval aj Zalobca v 6) rade L.. G..

K hlasovaniu &lena - pravnickej osoby uviedol, Ze Clenom druZstva je pravnicka osoba spolo¢nost
LUTEUS, s.r.o., so sidlom Miginska cesta 764/4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 638 021. Na
Clenskej schédzi diia 17.02.2016 ju zastupoval na zaklade splnomocnenia advokat L.. L. Y.. Spolo€nost
LUTEUS, s.r.o. sa stala ¢lenom druzstva na zaklade Dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti,
uzatvorenej so spolo¢nostou Tatranska mliekarer, a.s., Nad tratou 26, 060 10 Kezmarok, ICO: 31
654 363 dna 18.06.2009. K dohode prijalo predstavenstvo druzstva 17.07.2009 uznesenie, vydalo
spolo¢nosti LUTEUS, s.r.o. potvrdenie o vzniku &lenstva pravnickej osoby a druzstvo uzatvorilo so
spoloénostou LUTEUS, s.r.o. dohodu o pravach a povinnostiach pravnickej osoby - €lena druzstva
v druzstve. Tatranska mliekaren, a.s. ako Clen druzstva - pravnicka osoba, na zaklade uznesenia
Clenskej schddze druzstva z 25.10.2002 zloZila okrem z&kladného vkladu 20.000,- Sk dalSi Elensky
vklad vo vyske 3,600.000,- Sk a ¢lenska schédza rozhodla o zvySeni zapisovaného zakladného imania
0 3,600.000,- Sk. Clenska schédza konana dia 09.06.2009 schvalila zmenu stanov, podra ktorych mala
Tatranska mliekaren, a.s. za Clensky vklad 119,499,- eur 200 hlasov. Tvrdenie Zalobcov, Ze pravne ukony,
na zaklade ktorych mala spoloénost LUTEUS, s.r.0. nadobudnut lenstvo u Zalovaného su absolutne



neplatné pre rozpor s pravnymi predpismi je nepodlozené. Clenstvo spolo&nosti LUTEUS, s.r.o. je v
sulade so stanovami druzstva a so zadkonom.
Zalovany navrhoval Zalobu Zalobcov zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze tvrdenia prezentované vo
vyjadreni Zalovaného povazuju za nepravdivé a ucelové, nemajuce oporu v zakone. Popierali vietky
tak skutkové, ako aj pravne tvrdenia Zalovaného.

Co sa tyka navrhu Zalovaného na zastavenie konania o Zalobe Zalobcov v 3) rade W. B. a v 5) rade D.
R., tento povaZovali za nedévodny. Navrhovali, aby sud v konani pokracoval s ich dedi€mi. Namietky
a tvrdenia Zalovaného ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v 1) rade C. Y., v 2) C..
U. V. av 4)rade L. G. povaZzovali za nepravdivé, ucelové a nezodpovedaju pravdivym skuto€nostiam
tykajucich sa ich &lenstva. Uviedli, Ze zo strany Zalovaného ide o u&elové tvrdenie, nakofko Zalovany si
je vedomy, Ze Zalobcom nezaslal pozvanku ani na dalSie ¢lenské schodze, u ktorych Zalobcovia v 1), 2)
a 4) rade spolu s dalSimi ¢lenmi podali taktiez Zalobu o ur€enie neplatnosti uzneseni &lenskej schédze.
Poukazoval na sudne konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/158/2016, 10Cb/8/2017,
pricom Ziadal, aby sa sud oboznamil s tymito konaniami, resp. Zalobami, ktoré su vedené pod tymito
spisovymi znackami.

Zalobcovia v 1), 2) a 4) rade neuzatvorili Ziadnu dohodu o prevode svojho &lenstva, ani nebol na ich
majetok vyhlaseny konkurz, resp. zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku,
nevystuapili, neboli ani vylugeni, nezomreli a nenastal zatial' ani zanik Zalovaného. Zalobcom v 1), 2)
a 4) rade, ako aj ostatnym Zalobcom, bolo v minulosti kazdoro¢ne, vratane napr. Clenskej schédze
zo dna 26.06.2015, zo strany Zalovaného, uznavané a umozfiované uplatnit’ si svoje Clenské prava.
Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému predlozit prezenénu listinu z &lenskej schédze Zalovaného zo dia
26.06.2015 vratane jej priloh - splnomocneni. Okrem uvedeného, za tymto u¢elom, navrhovali vykonat
ako dbkaz listiny - prezenéné listiny z lenskych schbédzi Zalovaného z prisludného registrového sudu,
kde ich predkladal sam Zalovany: napr. prezenéna listina z ¢lenskej schédze Zalovaného konana dha
19.04.2007, prezencéna listina z &lenskej schédze Zalovaného konana dfia 06.06.2008, prezencna
listina z Clenskej schddze Zalovaného konana diia 25.04.2014, pozvanka na vyro¢nu ¢lensku schédzu
Zalovaného 2012 spolu s obalkou, z ktorych dbkazov vyplyva skuto€nost, Ze sam Zalovany uznaval
Clenstvo Zalobcov, pozyval ich na ¢lenské schédze, ¢o koreSpondovalo aj s pripravou prezenénych
listin z &lenskych schddzi zo strany Zalovaného. Co sa tyka osobitne Zalobcu v 2) rade, preukézanie
jeho Clenstva umocriuje skutoCnost, Ze tento ako ¢&len Zalovaného vykonaval od 06.06.2008 az
25.04.2014 funkciu ¢&lena predstavenstva Zalovaného, €o vyplyva z Uplného Vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu KoSice |, oddiel: Dr, vlozka €.:1264/V, na preukazanie ¢oho navrhoval vykonat
ako dokaz listinu - uplny Vypis Zalovaného z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, oddiel:
Dr, vlozka €.:1264/V. Poukazali na obdobné sudne konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
4Cb/23/2015, o urCenie neplatnosti vdetkych uzneseni vyroénej Clenskej schédze Zalovaného zo diia
26.06.2015, kde bol zalobca v 1) rade, ako jeden aj z tam uvadzanych aktivnych Zalobcov, uspesny
v plnom rozsahu. V rdmci dokazovania predloZili a navrhovali vykonat zaslané namietky Zalobcov k
uzneseniam z napadanej Clenskej schddze Zalovaného zo dia 17.02.2016.

Uviedli, Ze je zrejmé, Ze Zalobcovia su ¢lenmi Zalovaného, ktory ich Clenské prava doteraz uznaval.
Tito sa nielenZe zuc€asthovali na prijimani rozhodnuti na &lenskych schédzach, na ktoré ich pozyval
sam Zalovany (priCom v prezenénych listinach zalovany uvadzal nielen identifikacné Udaje, ale aj pocet
hlasov, resp. vySku vkladu/podielu), ale napr. Zalobca v 2) rade bol dokonca &lenom Statutarneho
organu zalovaného, ¢o je rovnako preukazané prislusnymi dékazmi - vypisom z obchodného registra
Zalovaného.

Co sa tyka zalobcu v 1) rade pana C. Y. osobitne poukézali na stidne konanie vedené na tunaj$om sude
pod sp. zn. 4Cb/23/2015, kde aj na pojednavani dia 05.09.2017 pravny zastupca zalobcu v 1) rade
zdéraznil, Ze pan C. Y.A. je a bol &lenom Zalovaného, ktory bol prijaty za &lena druzstva predstavenstvom
na zaklade jeho prihladky a prislusného finanéného vyrovnania. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca
v 1) rade nikdy netvrdil, Ze svoje Clenstvo mal nadobudnut dedenim po svojej matke, tuto skutocnost
nikdy netvrdil a tento spésob nadobudnutia nikdy neprezentoval. Rovnako to plati aj vo vztahu k otcovi
Zalobcu v 1) rade. K tomuto pravny zastupca Zalobcu v 1) rade predlozil na uvedenom pojednavani aj
Cestné prehlasenie Zalobcu v 1) rade C. Y. zo diia 03.09.2017.

Zalobcovia v 1), 6) a 7) rade boli ako &lenovia Zalovaného Uspesni v sporovom konani o neplatnost
uzneseni vyrocnej Clenskej schddze zo dna 26.06.2015, kde ich narok uznal sam Zalovany. Na
preukazanie svojich tvrdeni predlozili rozsudok Okresného sudu v RoZhave sp. zn. 4Cb/23/2015-164 zo
dria 03.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost.



Zalobcovia v 1), 2) a 4) rade splnili vSetky podmienky, aby sa stali &lenmi druZstva, boli prijati za &lenov
druzstva na zaklade rozhodnutia predstavenstva a splnili si vSetky povinnosti finanéného charakteru
voci druzstvu.

Zalobcovia v 1), 2) a 4) rade netvrdili, Ze sa stali élenmi druZzstva dedenim po svojich rodicov,
teda na zaklade toho, Ze zdedili ¢lenské prava a povinnosti v druzstve, ale tvrdili, Ze oni sami, z
vlastného podnetu, poZiadali o prijatie do druzstva, na zaklade podanej prihlasky a nasledného splatenia
&lenského vkladu. Zalobcovia povaZzovali za absurdné tvrdenie Zalovaného, Ze chybou administrativnej
pracovni¢ky dosSlo k tomu, Ze Zalovany dlhé roky komunikoval napriklad so Zzalobcom v 1) rade ako s
¢lenom druZstva a nasledne tvrdil, Ze Zalobca v 1) rade nie je &lenom druzstva. Zalobca v 1) rade C. Y.
sa stal lenom druZstva po smrti svojej matky, po roku 2002. Zalobca v 4) rade L. G. sa mal stat' &lenom
druZstva v roku 2007. Nakolko Zalovana strana je povinna viest evidenciu svojich &lenov, navrhoval,
aby Zalovany predloZil listiny o prijati Zalobcov v 1), 2) a 4) rade za svojich &lenov a takisto listiny na
preukazanie zaplatenia financnych prostriedkov €lenského vkladu zo strany Zalobcov v 1), 2) a 4) rade.
Poukazali na skuto€nost, ze Zalovanym navrhnuti svedkovia nemdzu podat’ nestranné a objektivne
svedectvo. Pani M. Y. je zamestnankyfiou Zalovaného.

5. Zalobca v 1) rade v Ustnom vyjadreni uviedol, Ze v roku 2002 mu zomrela mama, ktora bola &lenkou
Zalovaného. Nasledne zo strany Zalovaného mu bolo povedané, Ze si ma podat Ziadost, teda prihlaSku
za Clena. Tak aj urobil. Bolo to v roku 2003 alebo 2004. Bolo to na jar niektorého z tychto rokov. Nasledne
bol prizvany na zasadnutie predstavenstva. Bola tam pritomna vtedajSia predsedni¢ka predstavenstva
pani M. a schddzu viedla pani V. U.. Bolo tam pritomnych asi 5 os0b, avSak dalSie osoby si uz
nepamatal a vSetky ani nepoznal. Jednoznacne bol prijaty za ¢lena, €o mu bolo Ustne oznamené na
tomto zasadnuti. Nepamatal sa, €i pisomné oznamenie zo strany Zzalovaného mu bolo zaslané.

Stale mu chodili pozvanky na zasadnutie Elenskej schédze, preto ho prekvapilo, Ze zrazu Zalovany
popiera jeho €lenstvo. Jeho prijimanie za Clena sa konalo v slvislosti s konanim vyrocnej lenske;j
schbdze, avsak pritom zasadalo aj predstavenstvo.

6. Zalobca v 6) rade v Gstnom vyjadreni uviedol, Ze pred zadiatkom konania nahradnej lenskej schodze
dria 17.02.2016 nekontroloval plnomocenstva. L.. F. kontrolovala jeho plnomocenstva, pri¢om namietal,
Z2e L.. F. tam nemala Co robit, pretoZe nie je ¢lenom druZstva. Uviedol, Ze podfa stanov druZstva
zastupovat' ¢lena moéze iba iny €len druzstva. Podla tejto zasady sa mal riadit Zalovany a nemal
pripustit, aby na predmetnej ¢lenskej schbdzi obchodna spoloénost LUTEUS s.r.o. bolo zastupena L..
Y. a aby L.. F., ako neClenka druzstva, zastupovala svoju matku. Tieto skuto€nosti maju vplyv na cely
priebeh rokovania ¢lenskej sch6dze aj na nasledné prijaté uznesenia. Namietal aj to, Ze by spoloénosti
LUTEUS s.r.0. zdkonne boli pridelené hlasy v pocte 200 a takisto popieral, Ze by pravny predchodca tejto
spolo¢nosti Tatranska mliekareri uskuto&nila vklad 3,600.000,- Sk do majetku druzstva. Tieto skuto€nosti
sU uvedené v Zalobe aj v pisomnych podaniach predloZenych zo strany pravneho zastupcu Zalobcov.
Namietal aj vznik €lenstva spoloénosti LUTEUS s.r.o. u Zalovaného.

7. Zalovany k argumentacii Zalobcov, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 4Cb/23/2015-164
zo dia 03.10.2017, sud vyhovel ich navrhu na vyslovenie neplatnosti uzneseni &lenskej schédze
konanej 26.06.2015 uviedol, Ze sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, nakofko Zalovany uznal, Ze
sporna Clenska sch6dza nebola uznasania schopna, preto sud vo veci dokazovanie nevykonaval. Prave
skuto€nost, ze Clenska schédza konana 26.06.2015 nebola uznasania schopna, bola dévodom pre to,
aby Zalovany zvolal dalSiu &lensku schédzu na defi 28.01.2016. Nakol'ko ani tato lenska schédza nebola
uznasania schopna, predstavenstvo Zalovaného zvolalo podla § 239 ods. 8 Obchodného zakonnika
a &l. VIII. ods. 7 Stanov druzstva nahradnu élensku schédzu na defi 17.02.2016. Udajna neplatnost
jej uzneseni je predmetom tohto konania. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhoval, aby sud pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov v 1), 2) a 4) rade ich Zalobu zamietol, ak nepreukazu, Ze
dedenim nadobudli ¢lenské prava a povinnosti v druzstve a ze z uvedeného doévodu podali ziadost' o
Clenstvo v druzstve.

K vypovedi Zalobcu v 1) rade uviedol, Ze Zalobca v 1) rade sa nestal ¢lenom druzstva ani po svojich
rodi€och, nakofko nikdy nepredloZil Ziadne dediCské rozhodnutie a nestal sa ¢lenom druzstva ani
na zaklade toho, Zze by sam, ako fyzicka osoba, podal prihlasku za ¢lena druzstva a ani nezaplatil
Clensky vklad. Trval na tom, Ze Zalovany komunikoval so Zalobcom v 1) rade ako s ¢lenom druZstva
na zaklade chyby administrativnej pracovnicky, ktora potom, ako rodi¢ia Zalobcu v 1) rade zomreli,
automaticky, bez akéhokolvek pisomného podkladu, Zalobcu v 1) rade zapisala do zoznamu ¢lenov ako
pravneho nastupcu po jeho rodi€och. Ide o obec, kde kazdy kazdého pozna, takZe na zaklade toho takto



administrativna pracovnicka konala. Tvrdenie Zalobcu v 1. rade o jeho prijimani za &lena na zasadnuti
predstavenstva nepovaZoval za pravdivé, nakolko pani V. U., o ktorej zalobca v 1)rade tvrdil, Ze bola
pritomna pri jeho prijimani a bola ¢lenkou predstavenstva, nikdy nebola ¢lenom predstavenstva.

K vyjadreniu zalobcu v 6) rade uviedol, Ze plnomocenstva kontrolovala mandatova komisia, ktorej &lenmi
boli Y., F., aj pévodny Zalobca R. a pani M. bola zapisovatelka. Zalobca v 6) rade stal nad nimi a
kontroloval plnomocenstva.

8. V priebehu konania, po podani Zaloby na sud pdvodni Zalobcovia v 3) a 5) rade W. B. a D. R.
zomreli. Zalovany existenciu &lenstva tychto Zalobcov v ase podania Zaloby, ani nasledne do ich smrti,
nespochybrioval. Tvrdil, Ze ich €lenstvo zaniklo smrtou a Ze v pripade nebohého W. B. nikto z jeho
dediCov nepoziadal o €lenstvo v druzstve a v pripade nebohého D. R. jeho dedi¢ka U.. W. R. sice
poZiadala o &lenstvo v druzZstve, ale na vyzvu Zalovaného, v lehote uréenej Zalovanym, nevykonala
doplatenie zakladného ¢lenského vkladu a zaplatenie vkladu do nedelitefného fondu druzstva, preto
jej Ziadosti nebolo vyhovené a v zmysle ust. § 232 ods. 3 Obchodného zakonnika jej bol vyplateny
vyrovnavaci podiel 17.02.2020.

9. Pévodni Zalobcovia W. B. a D. R, ktori zomreli po podani Zaloby na sud, boli aktivne legitimovani na
podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti uzneseni nahradnej lenskej schédze konanej diia 17.02.2016,
nakolko ich ¢lenstvo nebolo sporné, preto sid konanie o ich Zalobe nezastavil v zmysle ust. § 63 ods.
1 ale konal s ich dediémi. Z uznesenia Okresného sudu RozZnava sp. zn. 3D/222/2016 v dedi&skej veci
po porucitefovi D. R. vyplyva, Ze predmetom dedi€stva bol aj €lensky podiel porugitela u zalovaného,
ktory nadobudla jeho dcéra, U.. W. R. v celosti.

10. Z Uznesenia o dediCstve sp. zn.: 2D/75/2016-35, Dnot. 215/2016 zo diia 22.12.2016, pravoplatného
driom 22.12.2016, vydaného notarkou JUDr. Tatianou Brada€ovou vyplyva, Ze porucitel W. B. (pdvodny
Zalobca v 3) rade) zomrel dfia 16.07.2016, priCom ako dedi¢ia po porucitefovi su v predmetnom uzneseni
uvedeni W. B., E.. Y.S., O.. XX XX.XXXX, V. XXX XX F. XXX a P.. W. U., E.. B., O.. XX.XX.XXXX,
V. E. XXXXX/XXA, XXX XX V.-O. U.. Z obsahu tohto uznesenia nevyplyva, Ze predmetom dedi¢stva
bol ¢lensky podiel porucitela v Podielnickom druzstve Gocaltovo, Kunova Teplica 10 a ¢lenské prava a
povinnosti porucitela u Zalovaného. Nakolko Zalobca v 3) rade po podani Zaloby zomrel, doslo k strate
jeho procesnej subjektivity a zaroveri k strate jeho spdsobilosti na prava a povinnosti, pravnej subjektivity.
Predmetom prejednania dedi¢stva po porucitelovi - Zalobcovi v 3) rade nebol ¢lensky podiel ani ¢lenské
prava a povinnosti porucitefa u Zalovaného, preto v zaujme dalSieho procesného postupu, rozhodnutia o
Zalobe Zalobcu v 3) rade, sud rozhodol o pokracovani v konani s jeho obidvoma dedi¢mi - jeho pravnymi
nastupcami, v zmysle ust. § 63 ods. 1, 2 CSP.

11. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sud uznesenim sp. zn. 9C/60/2016-184, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 31.01.2019, rozhodol o pokragovani v konani s dedi¢kou pévodného Zalobcu v 5) rade U..
W. R., ako Zalobkyriou v 5) rade a uznesenim sp. zn. 9C/60/2016-425, ktoré nadobudlo pravoplatnost
16.10.2020, rozhodol o pokragovani v konani s dedi¢kami pévodného Zalobcu v 3) rade: W. B., ako
Zalobkyhou v 3) rade a PhDr. W. U., ako Zalobkyfhou v 8) rade.

12. Na navrh Zalovaného bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov, W. M. R. M. Y., zamestnankyr
Zalovaného. Svedkyne vo svojich vypovediach potvrdili, Ze na nahradnej ¢lenskej schédzi konanej
dfia 17.02.2016 o kazdom jednom uzneseni Clenskej schddzi sa hlasovalo jednotlivo a Ze Zalobca v
6) rade nahliadal do prezenénej listiny z nahradnej ¢lenskej schddze zo dfia 17.02.2016, ¢im nebolo
preukazané, ze by Zalobca kontroloval vSetky plnomocenstva dané jednotlivymi ¢lenmi zastupcom na
ich zastupovanie.

13. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov: zapisnicou zo zasadnutia nahradnej mimoriadnej
Clenskej schddze Podielnického druzstva Goc&altovo, uznesenim zo zasadnutia nahradnej mimoriadnej
Clenskej schbdze Podielnického druzstva Gocaltovo, pozvankou, vyro€nou spravou Podielnického
druzstva Gocaltovo za rok 2014, spravou kontrolnej komisie zameranou na riadnu uctovnu zavierku
k 31.12.2014, udtovnou zavierkou, informaciami o ucétovnej jednotke, prezenénou listinou &lenske;j
schédze konanej dfia 17.02.2016, spravou nezavislého auditora, stanovami Podielnického druzstva
Gocaltovo zo dha 17.02.2016, uznesenim z E&lenskej schédze Podielnického druzstva Godaltovo,
navrhom na zapis zmien do obchodného registra, notarskou zapisnicou N: 221/2009, NZ: 19210/2009,
NCRIs: 19426/2009, dohodou o prevode &lenskych prav a povinnosti ¢lena druzstva na tretiu osobu,



potvrdenim o vzniku &lenstva pravnickej osoby a vyske ¢lenského vkladu, pozvankou na vyroCnu
Clensku schbédzu, prezenénymi listinami Clenskej schédze konanej difia 19.04.2007, 06.06.2008,
25.04.2014, rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 4Cb/23/2015-164 zo dfia 03.10.2017, vypisom
z obchodného registra ohladom Zalovaného, namietkami voCi uzneseniam c&lenskej schédze spolu
s dorucenkami, uznesenim Okresného sudu Rozfava sp. zn. 2D/75/2016-35 zo drfia 22.12.2016,
uznesenim Okresného sidu RozZnava sp. zn. 3D/222/2016 zo dia 30.01.2017, uznesenim Okresného
sudu Roznava sp. zn. 2D/35/2017 zo dha 11.05.2017, stanovami Podielnického druzstva Gocaltovo
zo dna 29.04.2011, prihlaskou za Clena druzstva pravnickej osoby Tatranska mliekaren, a.s., dohodou
0 pravach a povinnostiach pravnickej osoby - &lena druzstva v druzstve, uznesenim z {lenskej
schédze Podielnického druzstva v Gocaltove, navrhom na zapis zmien do obchodného registra,
notarskou zapisnicou N: 221/2009, NZ: 19210/2009, NCRIs: 19426/2009, uznesenim z predstavenstva
Podielnického druzstva Gocaltovo konaného dia 17.07.2009, dohodou o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti ¢lena druzstva na tretiu osobu z pravnickej osoby Tatranska mliekaren, a.s. na obchodnu
spoloénost LUTEUS, s.r.o., dohodou o pravach a povinnostiach pravnickej osoby - ¢lena druzstva
v druzstve, potvrdenim o vzniku &lenstva pravnickej osoby a vyske ¢lenského vkladu, notarskou
zapisnicou N: 144/2007, NZ: 19310/2007, NCRIs: 19229/2007, zapisnicou zo zasadnutia vyro¢nej
Clenskej schddze zo dria 06.06.2008, zapisnicou zo zasadnutia vyrocnej Clenskej schédze zo dna
25.04.2014, zapisnicou o pojednavani sp. zn. 4Cb/23/2015, namietkami proti uzneseniam ¢lenskej
schédze - odpoved, zoznamom dokladov predlozenych Zalovanym, ktoré tvoria prilohu spisu predlozeny
dna 01.10.2019, uvedeny na ¢&l. 318 a 319, uznesenim z ¢lenskej schddze Podielnického druzstva v
Gocaltove, ziadostou (prihlaska) U.. W. R. o prijatie za ¢lena druzstva, podacim listkom, pozvankou
na nahradnu vyro€nu ¢Clensku schddzu druzstva Gocaltovo, prezencnou listinou, fotografiou, ¢lenskou
prihladkou K. Y., O.. XX. XX.XXXX - matky Zalobcu v 1) rade, €lenskou prihladkou G. Y., O.. XX XX.XXXX
- otca Zalobcu v 1) rade, odpovedou Zalovaného na ziadost U.. W. R. o prijatie za &lena druzstva,
zoznamom ¢lenov k 30.12.2015, Cestnym prehlasenim, pozvankou na vyroénu ¢Elensku schbddzu,
prezenénymi listinami, vyzvou na okamzité upustenie od protipravneho konania, vyzvami, listinami
predloZzené Zalovanym 01.10.2019 uvedené pod polozkami 20 az 27 - ¢l. 319, Uplnym vypisom z
obchodného registra ohfadom Zalovaného zo dria 25.05.2021.

14. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom sp. zn. 4Cb/23/2015 Okresného sudu Roziava, obsahom
ktorého okrem iného su aj listiny: prezenéna listina z ¢lenskej schédze zo dia 19.04.2007, prezenénd
listina z ¢lenskej schddze zo diia 06.06.2008, prezencna listina z Clenskej schdodze zo diha 25.04.2014
a odpoved Zalovaného na namietky Zalobcu v 1) rade C. Y..

15. Sud sa oboznamil s osvedéenim o dediCstve sp. zn. 12D/101/2004 o prejednani dediéstva po
poruCitelke K. Y., K.. XX XX.XXXX a osved&enim o dediCstve sp. zn. 12D/109/2010 o prejednani
dedicstva po porugitelovi G. Y., K.. XX XX.XXXX, v zmysle ktorych listin, na zédklade dohody dediCov,
dedicstvo po porugiteloch nadobudol Zalobca v 1) rade. Z obsahu tychto listin nevyplyva, Zze by
predmetom dedenia boli ¢lenské prava a povinnosti po porucitefoch u zalovaného.

16. Predmetom konania bolo vyslovenie neplatnosti vietkych uzneseni prijatych na nahradnej ¢lenskej
schodzi Zalovaného konanej diha 17.02.2016.

17.V zmysle § 242 Obchodného zdkonnika na navrh &lena vyslovi sud neplatnost uznesenia ¢lenskej
schbédze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sudu
mdbze €len podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala,
alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno
na sud podat’ len do jedného mesiaca odo diia, ked ¢len poZiadal o zaprotokolovanie namietky, alebo
od oznamenia namietky predstavenstvu.

18. Zalobcovia podali namietky proti uzneseniam prijatym na nahradnej &lenskej schddzi Zalovaného dria
17.02.2016, ktoré oznamili a v pisomnej forme dorucili predstavenstvu do jedného mesiaca od konania
tejto schédze. Nasledne v zakonnej lehote podali Zalobu na sud o vyslovenie neplatnosti vdetkych
uzneseni prijatych na nahradnej ¢lenskej schddzi Zalovaného konanej diia 17.02.2016. Medzi stranami
sporu bola sporna existencia ¢&lenstva Zalobcov v 1,2, a 4, rade u Zalovaného a z toho vyplyvajuca
aktivna legitimacia Zalobcov v 1,2 a 4, rade na podanie predmetnej Zaloby. Zalovany Zalobcov v 1,
2, a 4, rade nepovazoval za svojich &lenov z dévodu nepreukazaného vzniku ich &lenstva. Kontrolu
podkladov preukazujucich vznik &lenstva €lenov Zalovaného Zalovany vykonaval ku dfiu 30.12.2015.



Nakolko Zalovany Zalobcov v 1,2, a 4, rade nepovaZzoval za svojich €lenov, nepozval ich na nahradnu
¢lensku schédzu konanu dna 17.02.2016.

19. Podla § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika, pokial tento zakon neustanovuje inak, vyzaduje sa
na platnost uznesenia Clenskej schédze, predstavenstva a kontrolnej komisie ich riadne zvolanie,
pritomnost’ nadpolovi¢nej vagsiny €lenov a suhlas vac&siny hlasov pritomnych ¢lenov. Tento zakon alebo
stanovy ur€uju, pre ktoré uznesenia je potrebny suhlas kvalifikovanej vaésiny.

20. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika sud zistoval, ¢i ndhradna ¢lenska
schoédza konana dha 17.02.2016 bola riadne zvoland v suvislosti s tvrdenim Zalobcov, Zze Zalovany
nepozval na mimoriadnu &lensku schédzu konanu dria 28.01.2016 a ani na nahradnu &lensku schédzu
konanu dria 17.02.2016 viacerych &lenov, vratane Zalobcov v 1), 2) a 4) rade a pévodného zalobcu v
3) rade W. B..

21. Z tvrdeni Zzalobcov vyplyva, Zze zalobcovia v 1,2, a 4, rade, ktorych &lenstvo Zalovany neuznéava,
z vlastného podnetu poziadali o &lenstvo v druZstve. Zalobcovia v 1), 2) a 4) rade tvrdili, Ze &lenstvo
im vzniklo nie na zaklade dedenia, ale na zaklade podanej Ziadosti o ¢lenstvo u Zalovaného a suhlasu
predstavenstva druZstva so vznikom ich &lenstva. Listinné dokazy suvisiace so vznikom ich Clenstva
sudu nepredlozili, avidak oznadenim listinnych dokazov preukazali, Zze zalovany dlhé roky ich povazoval
za svojich €lenov a komunikoval s nimi ako s €lenmi druzstva az na mimoriadnu ¢lensku schédzu, ktora
sa mala konat' 28.01.2016, na ktoru neboli pozvani a nasledne ani na nahradnu &lensku schbédzu, ktora
sa konala 17.02.2016, &im Zalovany znemoznil im realizovat ich &lenské prava. Zalovani tieto Zalobcami
tvrdené skuto€nosti nespochybrioval, teda medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zzalobcom v 1), 2) a
4)rade do 30.12.2015 bolo umozZnené zo strany Zalovaného vykonavat svoje ¢lenské prava a povinnosti.
Tvrdenia Zalobcov vyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu. Zalovany az do
30.12.2015 komunikoval so zalobcom v 1) rade ako s ¢lenom druzstva, u ktorého nie je sporné, Ze jeho
rodicia boli €lenmi druzstva a v tejto suvislosti Zalovany umoznil Zalobcovi v 1) rade uplatnit’ si Clenské
prava. Vyplyva to z prezen&nych listin z jednotlivych &lenskych schbdzi, ako aj z odpovede Zalovaného
na namietky Zalobcu podané proti uzneseniam ¢lenskej schddze zo dria 26.06.2015.

Zo zapisnice o konani ¢lenskej schddze zo dria 06.06.2008 vyplyva, Zze Zalobca v 2) rade C.. U. V. bol
zvoleny za ¢&lena predstavenstva a z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze tuto funkciu vykonaval
do 25.04.2014. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze do organov druzstva mohol byt zvoleny
iba &len druzstva. Zalovany nepreukéazal akym spdsobom a kedy do$lo k zaniku élenstva C.. U. V..
Zalovany tvrdil, Ze ku dfiu 30.12.2015 vyhotoveny zoznam ¢&lenov je spravny, nakolko k tomuto dfiu
zistoval a skumal existenciu Clenstva jednotlivych &lenov na zaklade listin, ktoré Zalovany mal k
dispozicii, vychadzajuc z ktorych existencia €lenstva ¢lenov vedenych v zozname vyhotoveného ku
diiu 30.12.2015 je preukazana. Zalovany nenamietal trvanie ¢lenstva pdvodného Zalobcu v 3) rade W.
B. v ¢ase podania Zaloby, pric¢om z predlozeného zoznamu &lenov Zalovaného, vyhotoveného ku diu
30.12.2015 vyplyva, Ze W. B. nie je vedeny v tomto zozname ¢&lenov fyzickych oséb.

Zalobca v 4) rade do 30.12.2015 tiez bol pozyvany na &lenské schddze, teda Zalovany ho povaZzoval za
svojho &lena a komunikoval s nim ako s ¢lenom.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze pravny predchodcovia Zalobcov v 1), 2) a 4) rade boli &lenmi
Zalovaného a ich &lenstvo zaniklo ich smrtou. Uginky prechodu ¢&lenského podielu nastavaji ex tunc,
t. j. ku didu smrti poruditefa, aj v pripade, ak sa suhlas predstavenstva vyZaduje. Zakon neustanovuje
lehotu, v ktorej sa ma &len o ¢lenstvo prihlasit'.

Zalobcovia v8ak netvrdili, Ze &lenmi u Zalovaného sa stali na zéklade dedenia. Tvrdili, Ze &lenmi
sa stali z vlastného podnetu, na zaklade prihlasenia sa za ¢lena Zalovaného podanim pisomnej
prihladky. Povinnost'ou Zzalovaného bolo tieto pisomné prihlasky pripadne rozhodnutia predstavenstva o
prihladkach evidovat. Vzhladom na to, Ze Zalovany so Zalobcami v 1), 2) a 4) rade dlhé roky komunikoval
ako so svojimi ¢lenmi, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze €lenstvo Zalobcov v 1), 2) a 4) rade vzniklo v sulade
so Stanovami druzstva, so suhlasom predstavenstva.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze rodicia Zalobcu v 1) rade C. Y. - G. Y., O.. XX XX.XXXX,
ktory zomrel 10.07.2010 a matka K. Y., E.. M., O.. XX.XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX boli &lenmi
Zalovaného. Na preukazanie tohto tvrdenia Zalovany predlozil vyplnené a podpisané &lenské prihlasky
rodiov Zalobcu v 1) rade zo dna 07.12.1992, ktori Ziadali o prijatie za ¢lena Polnohospodarskeho
druZstva v Gocaltovo, ktoré v roku 1998 bolo zlu€ené so Zalovanym. Nakofko rodi€ia Zalobcu Ziadali
o prijatie za ¢lena Polnohospodarskeho druzstva Gocaltovo, je predpoklad, Ze ich €lenstvo v druzstve
vzniklo v suvislosti s ich pracovnopravnym vztahom v druzstve. Zalovany nepredloZil listinny dokaz



o suhlase predstavenstva so vznikom ¢lenstva rodi€ov Zalobcu v 1) rade. Matka Zalobcu v 1) rade
zomrela ako prva, v roku 2002. Nasledne, po smrti matky Zalobcu v 1. rade zalovany Zalobcu v 1)
rade povazoval za svojho €lena, o om svedd&i obsah listinnych dékazov: prezenéna listina z &lenske;j
schbdze Zalovaného konana diia 19.04.2007, prezencna listina z Elenskej schodze Zalovaného konana
dria 06.06.2008, prezencna listina z &lenskej schédze Zalovaného konana dfia 25.04.2014, zapisnica
zo zasadnutia vyro€nej Clenskej schédze zo dfia 06.06.2008,z ktorej vyplyva, Ze Zalobca v 1) rade
- C. Y. bol &lenom volebnej komisie, odpoved Zalovaného zo dia 29.07.2015 na namietky podané
Zalobcom v 1) rade proti uzneseniam ¢&lenskej schédze konanej dfia 26.06.2015, pozvanka na vyro¢nu
Clensku schddzu Zalovaného 2012 spolu s obalkou. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 05.09.2017
v pravnej veci sp. zn. 4Cb/23/2015 Okresného sudu Roznava vyplyva, Ze predmetom konania bolo
rozhodovanie o zalobe Zalobcov, medzi inymi aj Zalobcu v 1) rade C. Y. o vyslovenie neplatnosti
uzneseni Elenskej schédze Zalovaného zo dha 26.06.2015 a Ze Zalovany netrval désledne na skor
vznesenej ndmietke nedostatku aktivnej legitimacie C. Y. z dévodu, Ze jeho E&lenstvo u Zalovaného
nevzniklo, preto sud Zalobe vsetkych Zalobcov vyhovel a vyslovil neplatnost uzneseni prijatych na
Clenskej schédzi Zalovaného zo dia 26.06.2015 na zaklade uznania naroku. Nakolko aj Zalobe Zalobcu
v 1) rade bolo vyhovené na zaklade uznania naroku zo strany Zalovaného, mohlo sa tak stat' iba za
splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 242 Obchodného zakonnika, teda, Ze sud rozhodoval
o navrhu Clena Zalovaného (C. Y.), ktory predstavenstvu oznamil a dorucil namietky v zakonom
stanovenej jednomesacnej lehote a podal navrh na sude v zakonom stanovenej jednomesacne;j lehote
od oznamenia namietky predstavenstvu. Z vysledkov sudneho konania sp. zn. 4Cb/23/2015 Okresného
sudu RozZnava teda vyplyva, Ze Zalovany ¢lenstvo Zalobcu v 1) rade uznaval v ¢ase rozhodovania sudu
v tejto veci, pri¢om sud o Zalobe Zalobcov (aj Zalobcu v 1) rade) rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku
zo dfia 03.10.2017.

Otec zalobcu v 2) rade C.. U. V. - L. V., O.. XX. XX XXXX, zomrel XX.XX.XXXX. Zalobca v 2. rade
nepredlozil listinné dékazy preukazujuce vznik jeho Clenstva u Zalovaného, o ktorom tvrdil, Ze vzniklo z
jeho podnetu, prihlasenim sa za ¢lena druzstva a nie dedenim. Jeho Clenstvo u Zalovaného vSak vyplyva
z uplného vypisu z obchodného registra Zalovaného, podla ktorého Zalobca v 2) rade bol &lenom
predstavenstva zalovaného za obdobie od 06.06.2008 do 25.04.2014, pricom za &lena predstavenstva
bol zvoleny &lenskou schédzou Zalovaného, ako to vyplyva z obsahu zapisnice o konani &lenske;j
schédze Zalovaného zo dfia 06.06.2008. Vychadzajuc z ustanovenie § § 238 ods. 1 Obchodného
zdkonnika do organov druzstva mézu byt voleny len ¢&lenovia druZstva, preto u Zalovaného v 2) rade
sud povazoval za preukazané, Ze je Clenom Zalovaného, pretoZe iba na zaklade toho mohol byt zvoleny
Clenskou schbédzou Zalovaného za &lena predstavenstva a Zalovany nepreukazal akym spdsobom ku
ktorému driu doSlo k zaniku jeho &lenstva po skon&eni funkcie &lena predstavenstva. Z tychto dévodov
zvlast u Zalobcu v 2) rade nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze u Zalobcu v 2) rade &lenstvo
nikdy nevzniklo a preto nemohlo ddjst ani k zaniku Clenstva.

Matka Zalobcu v 4) rade L. G. - W. G., O.. XX XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX. Zalobca v 4) rade
tvrdil, Ze jeho €&lenstvo vzniklo z jeho vlastného podnetu, podanim pisomnej prihladky u Zzalovaného a
nie dedenim. V konani bolo preukdzané, Ze po smrti matky Zalobcu v 4) rade Zalovany komunikoval
so Zalobcom v 4) rade, ako so svojim ¢lenom, evidoval ho ako svojho €lena, pozyval ho na ¢&lenské
schbdze, o €om sveddia listiny, prezencna listina z Elenskej schédze Zalovaného konané dfia 19.04.2007,
prezenéna listina z ¢lenskej schbdze Zalovaného konana dria 06.06.2008, prezenéna listina z &lenske;j
schodze Zalovaného konana dia 25.04.2014.

22. Zalobcovia v 1) a 4) rade sice nepreukazali listinnymi dékazmi moment vzniku ich &lenstva
predloZenim Ziadosti o prijati za ¢lena a rozhodnutie predstavenstva Zalovaného o tejto Ziadosti, avdak
sud je toho nazoru, Ze predlozenie takychto listin nie je mozné od nich spravodlivo Ziadat, vzhladom
na uplynuty €as od vzniku ich &lenstva, na dlhoro&nu komunikaciu Zalovaného s tymito Zalobcami ako s
¢lenmi druzstva, €o dévodne vyvolalo u nich presved&enie o existencii ich ¢lenstva u Zalovaného a na
povinnost Zalovaného viest spravnu evidenciu vetkych svojich ¢lenov v zmysle ust. § 228 Obchodného
zakonnika. V zozname ¢&lenov okrem identifikaénych udajov o svojich &lenov, povinnostou Zalovaného
bolo evidovat aj vysku &lenského vkladu a vySku, v ktorej vklad bol splateny a do zoznamu bez
zbyto&ného odkladu vyznagdit' véetky zmeny evidovanych skuto&nosti. Zalovany vo vztahu k svojmu
tvrdeniu, Ze Elenstvo Zalobcov v 1) 2) a 4) rade nevzniklo, netvrdil a nepreukazal, ako bolo naloZzené
s Clenskym vkladom pravnych predchodcov vy$Sie uvedenych Zalobcov. Vedenie zoznamu ¢&lenov
druzstva a aktualizacia udajov v riom obsiahnutych, je v pOsobnosti predstavenstva druzstva (§ 243a
Obchodného zakonnika), preto tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovia v 1), 2) a 4) rade boli pozyvani na



Clenské schddze az do konca roka 2015 iba v désledku chyby administrativnej pracovnicky, ktora tychto
Zalobcov po smrti ich rodi¢ov v zozname ¢lenov nadalej viedla, je tvrdenim ucelovym.

23. Na zaklade vy3SsSie uvedeného sud dospel k zaveru, ze C¢lenstvo Zalobcov v 1), 2), 4) rade u
Zalovaného vzniklo minimalne pred rokom 2007 alebo v roku 2007, nakoflko Zalobcovia v 1) a 4) rade
su uz evidovany v prezencnej listine o konani ¢lenskej schddze zo diia 19.04.2007 a zalobca v 2) rade
bol zvoleny za &lena predstavenstva na &lenskej schddzi dita 06.06.2008. Zalovany nepreukazal ako sa
vysporiadal s ¢lenstvom Zalobcov v 1), 2) a 4) rade, iba tvrdil, Ze nakolko ich ¢lenstvo nevzniklo, nemohlo
ani zaniknut. Vchadzajuc z obsahu vyssie uvedenych listinnych dékazov, ktoré preukazuji komunikaciu
Zalovaného so Zalobcami v 1), 2) a 4) rade, sud dospel k zaveru, Ze ich &lenstvo vzniklo, a nakolko
nebolo preukdzané akym spésobom zaniklo, sud dospel k zaveru, Ze trvalo ku dfiu 17.02.2016, preto
bolo potrebné tychto ¢lenov pozvat na nahradnu ¢lensku schédzu konanu diia 17.02.2016.

24. Zalobcovia v 1), 2) a 4) neboli pozvani na nahradnu &lenskd schddzu konanu dfia 17.02.2016,
¢im im bolo znemozZnené realizovat svoje ¢lenské prava, preto nahradna ¢lenska schédza konana dna
17.02.2016 nebola riadne zvolana a uznesenia prijaté na tejto nahradnej ¢lenskej schédzi su neplatné
v zmysle ust. § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z tohto zistenia sud nepovazoval za
dovodné vykonavat dokazovanie ohfadom dalSich dévodov neplatnosti uzneseni prijatych na nahradnej
Clenskej schddzi Zalovaného dria 17.02.2016 tvrdenych Zalobcami a Zalobe vyhovel.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobcovia boli v konani
uspesni, sud im priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



