Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/144/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zZalobkyne Mgr. C. A., nar. X.XX.XXXX, bytom
0., A. XXX/XX, proti zalovanému T. Z., nar. X.X.XXXX, bytom A., G.. O. XX/XX, o vydanie osobného
motorového vozidla a vzajomnej zalobe zalovaného, o zaplatenie sumy 8.200,- € s prisl., 0 odvolaniach
Zalobkyne proti rozsudku 8C/8/2012-337 zo diia 9.10.2017 a dopifiaciemu rozsudku 8C/8/2012-409 zo
dria 23.7.2019 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Nepripusta zmenu zaloby navrhnutt zalobkyfiou v podanom odvolani.

Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim rozsudkom v napadnutom vyroku o zastaveni konania
0 vzajomnej zalobe v €asti urokov z omeskania.

V ostatnej Casti meni rozsudok tak, ze vzajomnu zZalobu Zalovaného zamieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni 100 % trov konania pred sidom prvej indtancie, konania o
vzajomnej zalobe a trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu 8.200,- € s 5,25 % urokmi z omeskania ro¢ne od
20.5.2014 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, ze ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

2. Dopifiacim rozsudkom 8C/8/2012-409 zo diia 23.7.2019 sud doplnil rozsudok o vyrok, ktorym zastavil
konanie v Casti urokov z omes$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 8.200,- € od 3.11.2021 do 19.5.2014
a vo vyske 3,5 % ro&ne zo sumy 8.200,- € od 20.5.2014 do zaplatenia, lebo o tejto €asti naroku
opomenul rozsudkom rozhodnut. O zastaveni konania rozhodol podla ust. § 145 ods. 1, 2 CSP z dévodu,
Ze vzajomnu Zalobu vzal Zalovany s€asti spat’ a Zalobkyfa s tymto procesnym ukonom Zalovaného
nesuhlasila, avSak v podani zo dna 19.6.2019 uviedla skuto&nosti, ktoré sud nepovazoval za vazne
dovody jej nesuhlasu so spatvzatim vzdjomnej Zaloby v &asti urokov z omeskania vzhfadom na to, Ze
Ciastocné spatvzatie Zaloby je v jej zaujme, nakolko Zalovany pozadoval priznat' Uroky z omeskania v
niz8ej sadzbe a za kratSie Casové obdobie.

3. Rozhodol tak o vzajomnej Zalobe Zalovaného (v poradi druhej), ktorou sa Zalovany (po pripusteni
jej zmeny uznesenim &.k. 8C/8/2012-310 zo dfia 26.7.2017) v tomto spore o uloZenie povinnosti
Zalovanému vydat Zalobkyni motorové vozidlo zn. BW3 Touring ECV: O. XXX Q., doméhal od Zalobkyne
zaplatenia sumy 8.200,- € s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalobkyfiou od r. 2008 Zili v



druZobnom vztahu a v r. 2011 jej pozi€al na kipu motorového vozidla sumu 13.000,- € z finanénych
prostriedkov, ktoré mu po rozvode manzelstva vyplatila jeho byvald manzelka titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva s tym, Zze vozidlo prihlasili na meno Zalobkyne a dohodli sa, Ze ked
si vybavi Uver, pozZi€ané peniaze mu Zalobkyfia bude splacat’ v splatkach a celu pézi¢ku vrati do
17.10.2011. Zalobkyrfia dfia 30.8.2011 na jeho Gg&et previedla sumu 3.000,- € a dfa 5.9.2011 sumu
1.750,- €, teda spolu sumu 4.750,- €, z ktorej jej vratil 150,- €, nasledne zacala tvrdit, Ze nema
prostriedky a banka jej uz neposkytne dalSiu pdzi¢ku, preto suhlasila s jeho navrhom, Ze motorové
vozidlo mOZze prepisat na seba ,vymenou za vratenie sumy 4.600,- €, na prepis vozidla mu mala vydat
plnomocenstvo, no k tomu nedoslo, pretoZe dna 7.11.2011 ho Zalobkyrna pisomne vyzvala na vydanie
neopravnene zadrziavaného osobného motorového vozidla a tvrdila, Ze peniaze na kupu vozidla jej
daroval.

4. Pravoplatnym rozsudkom ¢&.k. 8C/8/2012-209 zo dna 23.3.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach 11C0/300/2015-272 zo diia 1.3.2017 sud uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni
osobné motorové vozidlo zn. K. E. N.: O. XXX Q., Z. C.: H. spologne s klu&mi od vozidla a osved&enim
o evidencii vozidla - €ast' |., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, lebo po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze oznaené motorové vozidlo vlastnicky patriace Zalobkyni Zalovany neopravnene zadrziava
a odmieta jej ho vydat, preto Zalobkyfa sa podanou Zalobou podla ust. § 126 Obcgianskeho zadkonnika
dévodne doméha ochrany vlastnickeho prava. V ostatnej Casti, t.j. v napadnutych vyrokoch (ll. a lll.) o
uloZeni povinnosti zalobkyni zaplatit Zalovanému sumu 8.200,- € s 5,25 % urokmi z omeskania ro¢ne
od 29.5.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a o zamietnuti protinavrhu zalovaného
v prevySujucej €asti, odvolaci sud rozsudok 8C/8/2012-209 zo dna 23.3.2015 (napadnuty odvolaniami
Zalobkyne i Zalovaného) zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Sud prvej indtancie v dalSom konani, po doplfiujucom vysluchu Zalovaného a vyhodnoteni vykonanych
dbkazov, narok uplatneny vzajomnou Zalobou zalovaného pravne posudil podla ust. § 628 ods.
1 a § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Vykonanym dokazovanim mal preukdzané a
nesporné, Ze finan&né prostriedky, za ktoré Zalobkyrna zakupila osobné motorové vozidlo, vlastnicky
patrili Zalovanému, ktory v tomto obdobi disponoval zna&nymi prostriedkami od svojej byvalej manzelky
(dohoda uzavreta dna 2.6.2011 medzi zalovanym a jeho byvalou manzelkou, vypoved svedkyne L. C.,
vyber sumy 47.000,- € z uctu Zalovaného dna 21.7.2011 preukazanej vypisom z uctu a vypovedou
Zalobkyne). Vo vztahu ku spornej skutkovej okolnosti, ¢i kupna cena 13.000,- € zaplatena za motorové
vozidlo (ktorého vlastni¢kou sa stala Zalobkyrna) bola darom alebo pézi¢kou Zalovaného Zalobkyni, sa
sud prvej inStancie ,zaoberal tvrdeniami stran®, kedZe pri udajnom darovani nebol pritomny Ziaden
svedok, a zistoval, ¢i doSlo k platnému darovaniu (uzavretiu dvojstranného pravneho ukonu), teda
¢i Zalovany ako darca z vlastnej vble odovzdal Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 13.000,- €
a Zalobkyha ako obdarovana predmet daru prijala alebo Zalovany Zalobkyni peniaze (len) pozi¢al a
ona sa nasledne snaZila peniaze mu vratit. Konstatoval v tejto spojitosti, Ze darovanie je velmi asto
pouzivany institut vyskytujuci sa hlavne medzi pribuznymi ¢i manzZelmi; v tomto pripade vSak Zalobkyha
mala prijat od Zalovaného zna¢ne hodnotny dar, i ked svoj vztah s nim povaZovala za priatelsky a v
Case darovania velké Sance na jeho rozvijanie nevidela, ked vytykala Zalovanému, Ze sa bezplatne
u nej stravoval, nocoval a intimne s fAou stykal a povaZovala preto za prirodzenu vec, aby z vdaky
za 2,5 roka trvajucu znamost jej daroval peniaze na zakupenie auta. Po vyhodnoteni tvrdeni stran a
vykonanych dékazov (vypovedi stran a svedeckej vypovede matky Zzalobkyne C. A.) sud prvej indtancie
zdoraznil, Ze ,darovanie nemozno vnimat ako druh vyrovnania za poskytnutie stravy, ubytovania, i
pohlavného zblizovania“ a vychadzajuc z nazoru o absentujicej voli Zalovaného peniaze Zalobkyni
darovat, ustélil, Ze medzi u€astnikmi konania k platnému darovaniu nedo$lo. V neprospech Zalovaného
vyhodnotil skuto€nost, Ze Zzalovany v priebehu celého konania menil svoje stanoviska, ked jeho obrana
v spore bola najskér zalozena na tvrdenej dohode stran o zaloZeni podielového spoluvlastnictva stran k
OMV zn. BMW3 Touring EVC:0. XXX Q., VIN &islo: H., preto Ziadal urgit, Ze vozidlo patri do podielového
spoluvlastnictva stran a domahal sa jeho zruSenia a vyporiadania a prikazania motorového vozidla
do jeho vyluéného vlastnictva a zarovefi sa domahal uloZenia mu povinnosti vratit Zalobkyni sumu
4.600,- €. V pisomnom vyjadreni k stanovisku Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze sa mieni domahat vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 9.010,- € vratane nahrady Skody, ktord mu Zalobkyna spbsobila
tym, Ze ho uviedla do omylu a na jeho ukor sa obohatila a v pripade, Ze Zalobkyria chape nim poskytnuté
finanéné prostriedky ako dar, Ziadal o vratenie daru v zmysle § 630 OZ pre hrubé poruSovanie dobrych
mravov zo strany Zalobkyne, ktord ho podviedla. Dia 20.5.2014 sa protindvrhom domahal, aby mu
sud ulozil povinnost’ vydat Zalobkyni motorové vozidlo oproti povinnosti Zalobkyne zaplatit mu sumu



8.200,- € s 8,75 % urokmi z omeSkania od 3.11.2012 do zaplatenia. Vzhladom na uvedené sud prvej
indtancie ,vyhodnocoval celkové vyznenie procesného uUtoku Zalovaného a zvazoval, €i je spbsobilé
prehry sporu®, riadiac sa pritom vo svojich ivahach nazorom, Ze by to tak mohlo byt, pokial by aj druha
strana sporu (zalobkyria) v priebehu celého konania nepodavala taktieZ rozporné tvrdenia a vyjadrenia
ohladne darovania finan€nych prostriedkov a vypomoci Zalovanému ¢&i ohfadne svojej nesolventnosti,
ktoré sud nemohol nechat bez povSimnutia a podla posudenia sudu nemozno prijat zaver, Zze Zalobkyha
uniesla dékazné bremeno na tvrdend skutoénost darovania. Zalobkyfa najskor tvrdila, Ze nemala
finanéné prostriedky na kiipu motorového vozidla, neskér uviedla, Ze nebola menej solventna a finanéne
zabezpefena nez Zalovany, nakolko pracovala 6 rokov v Rakusku a mala prijem vysoko prevysujuci
prilem dobre zarabajuceho Cloveka v SR. Tvrdila tiez, Ze dfia 26.8.2011 jej banka poskytla Uver, za
tym ucelom si diia 9.8.2011 (teda 4 dni po kupe vozidla) zalozila G&et a previedla v dvoch splatkach
peniaze (dfa 30.8.2011 a 5.9.2011) na ucet zalovaného preto, aby mu finanéne vypomohla, i ked podla
jej vypovede dna 4.8.2011 videla, Ze zalovany disponuje vy3$3ou Ciastkou ako sumou 13.000,- €, ktoru
prevzala od neho doma v kuchyni. Neskér uviedla, Ze suma 4.750,- € fiou poukazana na ucet Zalovaného
v dvoch splatkach nie je vypomocou, ale pdzi¢kou Zalovanému s tym, Ze peniaze jej mal vrétit, avSak
lehota na vratenie dohodnuta nebola. Zaroven popierala, Ze by mala voci Zalovanému nejaké dlZzoby,
avSak neobjasnila sudu, z akého dévodu mu potom bola ochotna v oktébri 2011 vydat splnomocnenie na
prihlasenie motorového vozidla na jeho osobu a aby sa on stal jeho vlastnikom. Na zaklade uvedeného
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyria peniaze na kupu vozidla nedostala darom a preto je
povinna ich Zalovanému vratit. K obrane Zalobkyne poukazujucej na koreSpondenciu medzi stranami
sporu, v ktorej zalovany skuto€nost’ darovania nespochybnil a vyzval ju na vratenie daru v zmysle § 630
OZ, sud neprihliadol, pretoZze mal za to, Ze Zalovany v koreSpondencii so Zalobkyriou len reagoval na jej
vyzvu v tom zmysle, Ze vratenie daru poZzaduje len ak Zalobkyna (teda nie on) chape poskytnuté finanéné
prostriedky ako dar. Podla nazoru sudu prvej inStancie pravdivosti tvrdeni Zalobkyne nenasved&uju ani
ukony, ktoré robila bezprostredne po kupe vozidla a skutoénost, Ze diia 9.8.2011, teda Styri dni po kupe
vozidla (vraj za darované peniaze Zalovanym), vybavovala v banke absolutne nevyhodny uver preto,
aby Zalovanému urgentne finan¢ne pomohla, pri€om peniaze mu neposkytla naraz, o evokuje skor
splatky ako nevyhnutni vypomoc, a neuveril tvrdeniam Zalobkyne, aby v kratkom &asovom intervale 4
dni ju Zalovany obdaroval a zaroven sa dostal do finanénej tiesne, ktori mohol preklenut’ len finanénou
vypomocou zo strany Zalobkyne. Zalovany preukazal, Ze v mesiacoch august a september 2011 pefiaznu
vypomoc nepotreboval, kedZe inZinierske siete na svojej nehnutelnosti realizoval az v r. 2013, pri¢om
v juli 2011 (mesiac predtym, ako mu Zalobkyna Cast finan&nych prostriedkov z Uveru previedla na jeho
ucet) mal na svojom ucéte sumu 47.000,- €. Sud uveril tiez tvrdeniam Zalovaného, Ze Zalobkyha nebola
schopna uhradzat p6ézicku, preto sa dohodli, Ze auto bude prepisané na neho a on jej vrati sumu 4.600,-
€. Pokial Zalobkyna svoj suhlas s prevodom vlastnictva vozidla na Zalovaného podmiefiovala tym, Ze
Zalovany jej zaplati sumu 13.000,- €, ktoru jej mal diia 5.8.2011 darovat, sud taku poZiadavku Zalobkyne
povazoval za odporujucu dobrym mravom a uviedol, Ze ak sa Zalobkyra stala vlastni¢kou motorového
vozidla za peniaze jej darované Zalovanym, nebol Ziadny dévod vydavat Zalovanému splnomocnenie
a prepisovat na neho auto, aktualne by to bolo iba v pripade, ak skutoéne nebola schopnéa pozi¢ané
peniaze Zalovanému vratit a rieSenim pre fiu bolo zbavit sa dlhu vydanim predmetu kupy Zalovanému.
Na podklade uvedenej uvahy sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze strany sporu uzavreli zmluvu
o pOziCke v zmysle ust. § 657 OZ, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni pdzi€ku na kupu
motorového vozidla, peniaze jej odovzdal a Zalobkynia ich prevzala (¢o nebolo medzi stranami sporné),
Zalobkyha mu v splatkach vratila sumu 4.600,- €, a preto je povinna zaplatit' Zalovanému dIZznd sumu
8.200,- €, ktora predstavuje rozdiel medzi vyskou pbzi¢ky (13.000,- € a zaplatenou sumou 4.600,- €, po
odratani sumy 200,- €, ktoru predajca MV zaslal na ucet Zalovaného (na pokyn Zalobkyne) z titulu zfavy
z kupnej ceny, pretoze zakupené osobné motorové vozidlo nemalo tempomat. Z uvedenych dévodov
sud vzajomnej Zalobe Zalovaného ako plne odévodnenej v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalobkyriu
zaplatit' Zalovanému 8.200,- € spolu s urokmi z omeskania v nim pozadovanej vyske 5,25 % ro¢ne
po¢nuc od 20.5.2014 (doru&enie protinavrhu zalobkyni) do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vzhfadom na Ciasto€ny
Uspech stran rozhodol, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

6. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyha, v ktorom opisala doterajSi priebeh konania
pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom, poukazala na dévody rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach €.k. 11Co 300/2015-272 zo dnia 1.3.2017 a podrobne citovala pokyny a pravny nazor
odvolacieho sudu vyslovené v tomto rozhodnuti. Mala za to, Ze sud prvej inStancie sa v dalSom konani
neriadil vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho pokynmi, rovhako nevzal do Uvahy jej



tvrdenia a skutoCnosti uvedené v pisomnom vyjadreni k protinavrhu Zalovaného zo diia 5.6.2017 a
neuviedol k nim svoje pravne/nazorové stanovisko, v ktorom odmietla tvrdenia Zalovaného a nesuhlasila
s nimi, uviedla tiez, Ze Zalovany svojim listom zo dia 9.12.2011 prostrednictvom splnomocneného
advokata nespochybnil skuto&nost darovania finanénych prostriedkov vo vySke 13.000,- € a zaroverni ju
vyzval na vratenie tychto pefiazi s poukazom na ust. § 630 OZ, na ktory dékaz poukazal aj odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti €.k. 11Co0/300/2015. Tvrdila, Ze sa jedna o finan¢ny dar a v takom pripade
sa nemdze jednat o pdziCku a ak sa nejedna o pbziCku, nevznika jej povinnost Zalovanému zaplatit
sumu 8.200,- € s prisl. Poukazala na to, Ze Zalovany pocas trvania sudneho sporu menil stanoviska
a podal dva rozdielne protinavrhy, dalej Ze svoju povinnost' uloZend mu pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 23.3.2015 ¢€.k. 8C/8/2012-209, ktory nadobudol pravoplatnost
29.5.2017 a vykonatelnost 2.6.2017, si nesplnil a osobné motorové vozidlo jej nevydal do 3 dni od
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, preto podala navrh na exekuciu a exekuéné konanie bolo
ukon&ené vydanim osobného motorového vozidla dha 27.7.2017. Opéatovne vytkla sudu, Ze neriadil
sa pokynmi a pravnym nazorom odvolacieho sudu, aj ked nim bol viazany, napr. nevzal do Uvahy
skuto€nost darovania finan&nych prostriedkov vo vyske 13.000,- € Zalovanym, zmeny v jeho skutkovych
tvrdeniach v priebehu sporu a neprihliadol na to, Ze v poradi druhym protinavrhom sa Zalovany domahal
plnenia na zaklade iného skutkového deja, nez aky vymedzil v prvom protinavrhu a pod., pretoze v
opac¢nom pripade by sid nerozhodol v jej neprospech. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu pritom
sankciou za procesné klamstvo méze byt v koncepte volného hodnotenia dékazov a materialneho
vedenia sporu prehra sporu. Uviedla, Ze Gver vo vySke 5.000,- € bol ureny pre potreby Zalovaného
ako pomoc, nie pbzi¢ka ako to uvadza sud prvej inStancie vo svojich vyrokoch a rovnako nepravdivo
uvadza, Ze Zalobkyha svoje tvrdenie neskdér zmenila. Tvrdenie sudu, Ze iSlo o dve splatky, lebo sa
jedna o pézi€ku je rovnako nepravdivé, lebo internet banking neumozrfioval v tom obdobi prevod celej
sumy a maximalna mozné vyska prevodu bola 3.000,- €. Zalovany od nej podvodnym spésobom vylakal
sumu 4.750,- €, ked tvrdil, Ze potom, ako jej daruje finan¢né prostriedky na kipu osobného motorového
vozidla, mu toho vela neostane a Ze z BSM mu exmanZzelka mala vyplatit 20.000,- €, Ze ako vlastnik
nehnutelnosti zatial nedisponuje vypisom z katastra nehnutelnosti a preto nemdze uzavriet’ Uverovu
zmluvu a vyriedit’ si tak inZinierske siete (vyrieSenie inZinierskych sieti podla tvrdeni Zalovaného malo
predstavovat’ finanénu C&iastku cca 5.000,- €), ¢im ju priviedol do omylu, o Eom svedCia i dbkazy,
ktoré sudu predlozil a z ktorych vyplyva, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov (v skuto€nosti mal
vyplatené z BSM sumu 50.000,- €, a nie 20.000,- €, ako tvrdil) a Ze skutoCne riesil inZinierske siete.
Mala za to, Ze v napadnutom rozsudku absentuje nestrannost a naopak prevladaju predsudky, okresny
sud obzvlast zavaznym a neetickym spdsobom nepravdivo reprodukoval svoje nazorové tvrdenia na
jej vyjadrenia v pisomnom vyjadreni k pojednavaniu zo dna 21.5.2012 a k vypovedi Zzalovaného na
pojednavani. Mala za to, Ze vyroky od6vodnenia rozsudku okresného sudu su hrubym zdsahom do
jej fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a su hanobenim jej mena, preto s poukazom na
Cl. 19 ods. 1, €l. 7 ods. 1 a ¢&l. 12 ods. 1 ustavy SR podala staznost predsedovi okresného sudu
proti neetickému a neadekvatnemu postoju sudcu, v ktorej poukazala na obzvlast zavazné porusenie
zakladnych ludskych prav v suvislosti so zasahom do jej fudskej ddstojnosti rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, jeho obsahom a vyrokmi, poukazala na zlyhanie sudcu v rovine etickej a Ziadala o
vylucenie sudkyne z prejednavania veci, aviak jej Ziadosti nebolo vyhovené a staznost bola posudena
ako neopodstatnena. Trvala na tom, Ze rozsudok nie je zakonny a spravodlivy a okresny sud obzvI4st
zavaznym spdsobom porusil jej zakladné ludské prava. Podla Zalobkyne nereSpektovanim &l. 144 ods. 1
ustavy zo strany zakonného sudcu a rovnako aj zo strany predsedu okresného sudu (staznost povazoval
za neopodstatnenu) je ohrozena dévera v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, ¢o
je jednou zo zakladnych povinnosti sudcu, jedna sa o poruSenie zakladnych povinnosti sudcu v zmysle
§ 30 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a porudenie zasad sudcovskej etiky, ako aj
zakladnych principov demokratického a pravneho Statu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhla
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze jej nevznikne povinnost zaplatit Zalovanému sumu 8.200,- € s prisl.
a su€asne Zalovanému bude uloZena povinnost zaplatit jej sumu vo vySke 4.750,- € ako aj sumu 1.340,-
€ (zaplatené havarijné poistenie, PZP) a zaplatit’ jej nahradu trov pévodného konania.

7. Zalobkyna podala odvolanie i proti dopifiaciemu rozsudku, v ktorom poukazala na to, Ze so spatvzatim
protinavrhu Zalovaného ako takym nesuhlasila a ako dévod uviedla, Ze proti rozsudku zo dria 9.10.2017
podala v zdkonnej lehote odvolanie a na tejto veci/skutoénosti by nechcela ni¢ menit, dalSim dévodom by
mohli byt percentualne zmeny v protinavrhu Zalovaného, zmeny v jeho skutkovych tvrdeniach a klamlivé
tvrdenia, na ktoré poukazal aj krajsky sud vo svojom rozsudku zo dfia 1.3.2017 a Ziadala opatovne zvazit
Ciasto¢né spatvzatie protinavrhu pre vysSie uvedené dbvody.



8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) nepripustil zmenu Zaloby spogivajucu v rozSireni
uplatneného naroku o zaplatenie sumy 4.750,- € a 1.340,- €, ktoru zalobkyfia navrhovala v podanom
odvolani, lebo podla ust. § 371 CSP zmena Zaloby v odvolacom konani nie je pripustna a prejednal
odvolanie Zalobkyne ako podané vé€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hfadiska odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok v spojeni
s dopifnacim rozsudkom v napadnutom vyroku o zastaveni konania o vzajomnej Zalobe v &asti Grokov z
omeskania je vecne spravny, preto ho v tomto vyroku potvrdil podla ust. 387 ods. 1, 2 CSP a v ostatnej
Casti podla zistenia odvolacieho sudu nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387 CSP),
ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP), preto rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku podla ust. § 388
CSP zmenil tak, Zze vzdjomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

9. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 26.5.2021 o
10.25 hod. v pojednavacej miestnosti €. 215/1l. p., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto
procesného ukonu na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

10. Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze odvolanim uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP, v ramci ktorych namietala nespravnost skutkovych zisteni a nespravne pravne
posudenie prejednavanej veci sudom prvej inStancie.

11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP tykajuci sa skutkovych vad rozhodnutia
(nespravnych skutkovych zisteni), je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist' o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo
vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

12. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim [odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h)
CSP] je omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkoveé zistenia. O mylnud
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit, alebo ak aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne
vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu
nespravne na zisteny skutkovy stav pouZzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil
nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

13. Odvolaci std preskimal napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a predchadzajuce
konanie z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pismen f) a h) CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je plne opodstatnené.

14. Ust. § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost
tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia, povinnost predlozit skutkové tvrdenia pravdivo a
uplne. Povinnost tvrdit ,uplne“ je logickym doplnenim povinnosti tvrdit' ,pravdivo®. Znamena to, Ze
strana nesmie zaml¢at’ skutkové tvrdenia, o ktorych vie. V tejto suvislosti nie je rozhodné, &i strana
sporu umyselne klamala alebo ¢&i bola presvedCena o pravdivosti toho, €o tvrdila (tvrdenia boli
nepravdivé objektivne). Nesplnenie tejto povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit
(uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu



procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu, €o sa prejavi v meritérnom rozhodnuti veci (pozri
Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, C.H.Beck v Prahe, 2016, s. 569).

15. S bremenom tvrdenia suvisi posudenie dbkazného bremena, ktoré je sucastou zistovania
skutkového stavu a hodnotenia dékazov (pozri k tomu I.US 400/09), avSak zahffia aj aplikaciu a
interpretaciu hypotézy hmotnopravnej normy, od ktorej sa odvija rozloZzenie dékazného bremena. V
ramci dokazovania plati zasada (§ 132 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP), ze kazda strana musi uniest
bremeno ohfadom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Inak povedané, u€astnik musi preukazat to,
¢o tvrdi, len potom méze sud zobrat’ jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Spravne rozloZenie
dbkazného bremena vedie k vymedzeniu zistovanych skutoénosti a je nevyhnutnym predpokladom pre
spravne uplatnenie zodpovednosti u€astnika za neunesenie dékazného bremena, a tym vedie priamo
aj k obsahu vyroku rozhodnutia vo veci samej. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s
dbkaznym bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie
je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov,
ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie (porov.
Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 570, 696).

16. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej podla ust. § 657 Obgianskeho zakonnika su
dohoda o predmete p6zi¢ky a o Case jej vratenia, pricom forma tohto dvojstranného pravneho ukonu nie
je predpisana, preto postaci aj ustna dohoda. Pojmovym znakom zmluvy o p6zicke je uréenie zmluvnych
stran (veritel a dlznik), prenechanie druhovo uréenej veci, ktora je predmetom zmluvy, dogasnost
zmluvného vztahu a povinnost' vratit veci rovnakého druhu. Sucasne plati, ze zmluva o pbzicke ma
realnu (teda nie iba konsenzualnu) povahu, ¢o znamena, Ze vznik pézi¢ky predpoklada nielen dohodu
stran o poskytnuti druhovo urenej veci, ale aj skuto&né odovzdanie predmetu pdzi¢ky diznikovi (pozri
napr. rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo 2217/2003, 29Cdo 2090/2009 z 15.6.2010). Z
hypotézy hmotnopravnej normy uvedenej v ust. § 657 OZ vyplyva, Ze v spore o vratenie pozi¢anych
penazi nesie veritel bremeno tvrdenia a preukazania, Ze s diZznikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Ze na
zaklade nej odovzdal diznikovi predmet pdzicky a diznik mu p6zi¢ku riadne a v&as nevrétil. Ak neunesie
veritel (Zalobca) bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v tomto smere, musi rozhodnutie vyzniet v
jeho neprospech a sud sa uz nemusi dalej zaoberat' pravdivostou tvrdeni, ktoré su sti€astou procesne;j
obrany Zalovaného dIZnika a za tym uc¢elom vykonavat dokazovanie.

17. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nespravne, v rozpore s ust. § 657 OZ, predpisanymi
procesnymi pravidlami a uvedenymi zasadami ustalenymi v aplikaCnej praxi posudil otazku bremena
tvrdenia a unesenia dékazného bremena stranami sporu a nespravnym spbsobom vyhodnotil tvrdenia
stran a vykonané dbékazy, pokial dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalovany v danom spore uniesol dékazné
bremeno na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o p6zic¢ke so Zalobkyfiou v zmysle § 657 OZ, na zaklade
ktorej poskytol Zalobkyni p6zi¢ku na kipu motorového vozidla. Uvaha stdu prvej instancie a jeho postup
pri hodnoteni spornych tvrdeni stran, predovdetkym pri posudeni rozpornych tvrdeni Zalovaného vo
vztahu k réznym narokom, ktoré Zalovany uplatfioval v danom spore opakovanymi vzajomnymi navrhmi
na podklade odli&ného skutkového deja a nim tvrdenych podstatnych skuto€nosti, sa vymyka procesnym
pravidlam a zasadam ustalenym v aplikacnej praxi. Nemozno preto suhlasit so spésobom pravneho
posudenia prejednavanej veci suidom prvej inStancie, ktory v skutkovych okolnostiach vyvodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach stran i nespravny pravny zaver, Ze Zalovany uniesol dokazné bremeno
na svoje tvrdenia a narok uplatneny vzajomnou zalobou v danom spore preukazal.

18. Odvolaci sud uz v rozsudku €.k. 11C0/300/2015-272 zo dria 1.3.2017, ktorym zru$il predchadzajuci
rozsudok 8C/8/2012-209 zo dna 23.3.2015 v napadnutych vyrokoch, ktorymi bolo vzajomnému navrhu
Zalovaného vyhovené, akcentoval potrebu v dalSom konani skumat podstatné nalezitosti zmluvy o
pbdzicke v zmysle ust. § 657 OZ podmienujucich existenciu daného vztahu, ale tiez povinnost sudu
prvej indtancie prihliadnut na zmeny v skutkovych tvrdeniach Zalovaného pocas trvania sporu a na
to, ze v poradi druhym protinavrhom sa domahal plnenia na zaklade iného skutkového deja (skutku),
nez aky vymedzil v prvom protindvrhu (o ktorom sud v tomto spore uz pravoplatne rozhodol tak, Ze
protinavrh Zalovaného zamietol), a to pri aplik&cii ust. § 101 ods. 1 O.s.p. (0d 1.7.2016 ust. § 149 a2 § 154
Civilného sporového poriadku), podla ktorych strany sporu sud povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznadia dokazné
prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu. Uviedol tiez, Ze u€astnik (strana sporu) je povinny (aj podla nove;j
upravy v Civilnom sporovom poriadku, § 132 CSP) tvrdit (pravdivo a Uplne) rozhodujice skuto€nosti a



navrhnut dékazy na preukazanie tych pravne vyznamnych skutoénosti, ohfadom ktorych ma bremeno
tvrdenia (ktoré su podla hmotného prava v jej zaujme). Pritom posudenie, ktora zo stran ma dékazné
bremeno na preukazanie urCitych skuto€nosti, je mozné iba pri znalosti hmotnopravneho predpisu,
ktory sud aplikuje na zisteny skutkovy stav. Sudna prax vyklada pojem dékazného bremena tak, Ze sa
nim rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze po€as konania vykonanymi dokazmi
neboli preukdzané jeho tvrdenia, a preto muselo byt rozhodnuté v jeho neprospech. V tejto suvislosti
poukéazal na to, Ze predmet konania (sporu) nie je vymedzeny len Zalobnym navrhom (petitom), ale tiez
skutkovymi tvrdeniami (skutkom), ktorymi bol narok uplatneny a odévodneny, a tymto vymedzenim je
sud v zasade viazany. Podstatu skutku (skutkového deja) treba vidiet predovsetkym v spésobe U&asti
ucastnikov (a to vo vSetkych formach jej prejavu) na urcitej udalosti a nasledku, ktory bol fiou spésobeny
a ktory nasledok v podobe vzniku (zmeny, &i zaniku) obgianskopravneho vztahu umozriuje z prejavov
vble konajucich os6b vymedzit’ okolnosti tvoriace skutok. K poZiadavkam kazdej Zaloby patri pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich (relevantnych) skutkovych okolnosti zakladajucich (a preukazujucich)
tvrdeny narok (pravo), o ochranu ktorého sa Ziada.

19. Sud prvej inStancie sa pravnym nazorom odvolacieho sudu v dalSom konani neriadil a v rozpore
s nim, pod vplyvom nespravneho nazerania na jednu zo zakladnych procesnych povinnosti strany
sporu, a to povinnost (pravdivo a uplne) tvrdit, na otdzku dbkazného bremena a jeho rozloZenie
medzi stranami sporu, dospel k nespravnemu zaveru o dévodnosti naroku zalovaného uplatneného
vzajomnou Zalobou. Tento pravny zaver sud prvej inStancie vyvodil aj napriek zisteniu, Ze Zalovany
v priebehu celého konania menil svoje stanoviska a uvadzal rozporné skutkové tvrdenia v ramci
svojej procesnej obrany i prostriedkov procesného utoku vo vztahu k narokom, ktoré uplatrioval v
tomto spore opakovane podavanymi vzajomnymi navrhmi, ¢o sud prvej intancie aj skon$tatoval
v odbvodneni svojho rozhodnutia (bod 34 odbvodnenia napadnutého rozsudku). Je zrejmé, Ze v
posudzovanom pripade rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré boli urCujiuce pre pravnu kvalifikaciu
peniazného naroku uplatneného protinavrhom Zalovaného zo dia 20.5.2014 (o ktorom sud rozhodol
napadnutym rozsudkom), Zalovany netvrdil jednoznacéne, dostato€ne substancovane, pravdivo a Uplne
vo svojich procesnych ukonoch a prednesoch v ramci svojej obrany v priebehu trvania sporu, pri¢om
vo svojom prvom protinavrhu, ktory bol pravoplatne zamietnuty uz rozsudkom 8C/8/2012-81 zo dna
5.11.2012 (o ur€enie, Ze motorové vozidlo je v podielovom spoluvlastnictve stran, zruSenie podielového
spoluvlastnictva a jeho prikdzanie do jeho vyluéného vlastnictva), skutocnost poskytnutia pdzicky
Zalobkyni v ramci opisu rozhodného skutkového deja (skutku), Zalovany ani len nespomenul.

20. Podra posudenia odvolacieho sudu v konani zistené skuto€nosti, predovSetkym vSak nedostatoéné,
rozporné a klamlivé skutkové tvrdenia Zalovaného, odévodriuju prijat zaver, Ze Zalovany v danom spore
neuniesol bremeno tvrdenia a nepreukazal uzavretie zmluvy o p6ziCke so Zalobkyfou a nim tvrdenu
(Zalobkyriou kvalifikovane popretu) skutoénost, Ze sumu 13.000,- € na kupu osobného motorového
vozidla v r. 2011 Zalobkyni pozi€al, a nie daroval a Ze Zalobkyna je povinna mu dlznd sumu titulom
poskytnutej pdzi¢ky vratit. Ako uz bolo uvedené, nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
strany je v civilnom procese sankcionované a prejavuje sa procesnou zodpovednostou strany sporu
za vysledok konania v podobe prehry sporu a nepriaznivého meritérneho rozhodnutia vydaného v
neprospech strany sporu, v danom pripade Zalovaného, ktory si nesplnil zakladnu procesnu povinnost
a neuniesol bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom.

21. So zretelom na uvedené skutocnosti podla ndzoru odvolacieho sudu v danej dékaznej situacii preto
boli (su) splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie v prospech Zalobkyne, preto odvolaci sud pri
splneni procesnych podmienok podla ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze vzajomnu
Zalobu Zalovaného ako nedbévodnu zamietol.

22. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu
trov konania na sude prvej indtancie. Zalobkyfia mala v spore vedenom na zaklade podanej Zaloby o
vydanie hnutelnej veci, ako aj v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného plny procesny uUspech, a preto
odvolaci sud v sulade s cit. ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP rozhodol o
trovach celého konania tak, Ze priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, trov konania o vzajomnej zalobe Zalovaného a trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



