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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: AUTOOPRAVY Geci Borov,
s.r.o., so sidlom Podhrunkovska 1A/2635, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 43 884 849, pravne
zastipeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.ro., ICO: 47 237 406, so sidlom Kmetova 26,
040 01 Kosice, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie
510,82 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
7C/3/2019-110 zo dria 22.08.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 7C/3/2019-183 zo dna 19.5.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Zalobe vyhovel v
celom rozsahu. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného, ktory svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze sid mal v danom spore za to, Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie
rozsudku pre zmeSkanie. Sud pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavanie riadne predvolal a to
predvolanim zo dria 28.05.2019, ktoré bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dhia 03.06.2019.
Rovnako bol Zalovany pouéeny o moznostiach vydania rozsudku pre zmeSkanie a to v pripade, ak svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini. O vydanie rozsudku pre zmeskania poziadal
pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 22.08.2019.

Pravny zastupca zalovaného sudu dorudil dfha 21.08.2019 ospravedinenie z neuc€asti na pojednavani
vytyéenom na defi 22.08.2019. V ospravedineni len konstatoval, Ze Zalovany a jeho pravny zastupca
sa nezucastni vytyCeného pojednavania v désledku neodkladnych pracovnych povinnosti, pracovnej
vytazenosti a hospodarnosti konania. Pravny zastupca Zalovaného tieto skuto€nosti (iné pracovné
povinnosti, resp. pracovnu zatazenost) ziadnym spdsobom nepreukéazal. Na potvrdenie tychto tvrdeni
sudu nepredlozil Ziadne relevantné dokazy a preto ma sud za to, Zze dévody ospravedinenia nespifiali
podmienky podfa ust. § 274 CSP. V danom spore neobstoji ani pripadna obrana zalovaného v tom, Ze na
pojednavanie sa nedostavil v désledku hospodarnosti konania, nakolko podla nazoru sudu nie je mozné
hospodarnost’ konania povaZzovat za vazne okolnosti. Za vaznu okolnost ma ist' v tom pripade, ak sa
jedna o okolnost' objektivnej povahy, ktora je nahla, neo€akavana, nepredvidana, braniaca v moznosti
ucasti na nariadenom pojednavani. Za ospravedinitefny dévod, resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na
pojednavani mozno povazovat len zavazné prekazky, ktoré sud preukazané a ktoré brania zalovanému
sa dostavit' na nariadené pojednavanie. Existenciu takejto vaznej okolnosti je pritom tvrdit a preukazat
Zalovany, resp. jeho pravny zastupca.



V prejednavanej veci boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania v zmysle § 274 CSP, sud preto
rozhodol vo veci formou kontumacéného rozsudku, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v&as Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani
okrem iného poukazal na to, Ze nebol v konani necinny, svoju neu€ast na pojedndvani ospravedinil
v€as z dovodu neodkladnych pracovnych povinnosti a pracovnej vytazenosti v tomto termine, ako aj
z dovodu hospodarnosti konania (t.j. aby nedochadzalo k zbytoénému zvy3ovaniu trov konania). V
ospravedineni dalej uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a zaroven informoval
sud, Ze suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Mal za to, Ze
sud prvej indtancie nemal splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie a navyse nebol zo
strany prvoinstanéného sudu bezodkladne po podani ospravedinenia ani informovany, Ze by sud posudil
jeho ospravedinenie ako nedbévodné.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory podla komentara k Civilnému sporovému
poriadku, C.H.BECK 2016: ,Vaznost okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje svoju nepritomnost
na pojednavani, musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoZzfuju
Zalovanému uc€ast na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine). Vaznost
okolnosti je v8ak vzdy na volnej ivahe sudu.”

Zalovany ospravedinil svoju netast z pojednavania dia 21.08.2019, ktoré sa konalo dfia 22.08.2019,
teda den pred pojednavanim. Preto takéto ospravedinenie nemozno povazovat' ani za podané v¢as, a
preto Zalovany si nesplnil ani len jednu z dvoch kumulativnych podmienok, ktoré v zmysle § 274 CSP
je potrebné naplnit, aby sud akceptoval ospravedinenie Zalovaného.

Takéto konanie Zalovaného, resp. jeho pravneho zéstupcu v skutku navodzuje dojem, kedy anilen nema
zaujem sa zuc€astfiovat' na pojednavaniach, pricom vébec nedba na to, aby svoju osobnu pritomnost
nahradil inym, napr. svojim koncipientom.

Je zrejmé, Ze institut Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je totoZny (ba dokonca vefmi odlidny)
s indtitatom rozhodnutia pre zmeskanie, resp. s ospravedinenim neudasti na pojednavani. Zalovany
neziadal a nenavrhoval sudu prvej indtancie aby bol termin pojednavania, ktoré bolo vyty¢ené na
22.08.2019, odroCené na iny termin, z dévodu, Zeby sa ho Zalovany chcel ziu&astnit, ale nemohol, takze
sam Zalovany oznamil sudu a prejavil zaujem, aby sud konal bez jeho pritomnosti. Zalovany svojim
nedévodnym ospravedinenim neucasti dal najavo, Ze na pojednavani sa nema zaujem zuc&astnit vobec.
Zalovany ospravedinil svoju neudast na pojednavani, nie z vaznych dévodov, a tak sud postupoval
sulade s ust. Civilného sporového poriadku.

Navrhol odvolaciemu sudu aby napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal mu nahradu
trov odvolacieho konania.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je opodstatnené.

6. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

7.V zasade je podla pravnej tupravy v Civilnom sporovom poriadku pripustné odvolanie proti kazdému
rozsudku sudu prvej inStancie. Ustanovenie § 356 CSP obsahuje vynimky z pripustnosti odvolania
proti rozsudku. Nie je pripustné podanie odvolania vo&i rozsudkom vydanym osobitnym procesnym
postupom, a to kontuméciou, uznanim a vzdanim sa ndroku. Tieto vynimky nie su absolutne, pretoZe



proti uvedenym rozsudkom je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia.

8. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného na pojednavani su, ze: 1.
sud riadne a v€as (§ 178 ods. 2 CSP) predvolal Zalovaného na pojednavanie (§ 100 CSP), pricom
predvolanie obsahovalo poulenie, Ze ak sa zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zme8kanie, ktorym Zalobe vyhovie; 2. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v uréeny
Cas; 3. Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami (CiZze ak sa Zalovany
sice ospravedini, ale oneskorene, napr. len v defi pojednavania, hoci mu ni¢ nebranilo sa ospravedinit
aj skoér, alebo sud nepovazuje ddévody uvedené v ospravedineni za vazne, napr. ide o banalne,
vyfabulované, nepreukazané alebo nezdokladované dbévody, predpoklad pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie je splneny a sud sa s hodnotenim takéhoto ospravedinenia vysporiada v odévodneni
rozsudku); 4. navrh Zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie.

9. Odvolaci sud preskumal splnenie podmienok vydania rozsudku pre zmeskanie a zistil, Zze Zalovanému
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dnia 03.06.2019 o 16:30 hod. (€.I. 87 spisu). Pojednavanie
bolo nariadené na deri 22.08.2019 o 8:30 hod. Zalovany svojim podanim az 21.08.2019, teda 1 defi pred
vytyéenym pojednavanim, dorucil prvoinstanCnému sudu ospravedinenie z neucasti na pojednavani
z dbvodu, Ze Zalovany a jeho pravny zastupca si vzhladom na neodkladné pracovné povinnosti a
pracovnu vytazenost' v tomto termine, ako aj z dovodu hospodéarnosti konania (t.j. aby nedochadzalo k
zbyto€nému zvySovaniu trov), dovolil poZiadat sud o ospravedinenie neucasti na tomto pojednavani a
zaroven suhlasil s prejednanim veci, ako aj vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti.

10. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalovany aktivne v konani namietal opodstatnenost Zaloby
podanim odporu voci platobnému rozkazu a pokial suasne suhlasil s prejednanim veci a vyhlasenim
rozsudku v jeho nepritomnosti, sud prvej inStancie nemal za Ziadnych okolnosti splnené podmienky na
postup podla § 172 a § 274 CSP.

11. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou su¢astou prava na spravodlivy proces. Samotné
pravo na pristup k sudu sice ani uUstava, ani dohovor expressis verbis neupravuji, mozno ho v3ak
implicitne vyvodit' z premisy ,ak nie je proces, neméze byt spravodlivy”. ,Bolo by nemyslitelné, aby ¢lanok
6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné zaruky poskytované stranam prebiehajuceho sporu a aby
primarne nechranil to, €o samo osebe umoZfiuje mat prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu.
Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sudneho konania totiz nemaju ziadnu hodnotu, ak Ziadne
konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené tvahy, dospejeme k zaveru, Ze pravo na pristup k sudu
tvori esencialny prvok prava na spravodlivy proces.” (pozri k tomu rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava (dalej len ,ESLP) vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21.2.1975, staznost’ €. 4451/70,
body 35 ? 36). Pravo na pristup k sudu méze podliehat rdznym procesnopravnym obmedzeniam a
formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby
nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruSeny jeho ucel. Okrem
uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t.j. aby nebolo
svojvolné (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane proti Spojenému krafovstvu z 28.5.1985, staznost €.
8225/78, bod 58).

Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku
je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav - kontumacéne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Zakon
vyslovne nezdéraziuje, €i sa mbze takto postupovat aj vtedy, ak Zaloba trpi takymi vadami, ktoré
odbvodriuju ustalit, Ze tvrdenia Zalobcu nie su dostato&ne presvedCivé, alebo su dokonca rozporné -
skratka Ze za ,normalnych okolnosti“ by mal Zalobca v procese dokazovania problém spor procesne
ustat’ (vyhrat). V8etky tieto situacie pokryva vyraz ,sud méze“ v hypotéze komentovaného ustanovenia;
sud ma teda moznost zvazit, ¢i kontumacny rozsudok v tejto faze (bez navrhu Zalobcu a bez nariadenia
pojednavania) vyda alebo bude v konani pokraCovat. Vo faze pojednavania, ak Zalobca za splnenia
prezumovanych podmienok (§ 274) vydanie kontumacného rozsudku navrhne, sud mozZnost takejto
uvahy nema a je povinny nasledovat' prejav dispozi€éného principu a Zalobe kontumacnym rozsudkom
vyhoviet. Vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla tohto ustanovenia Civilného sporového poriadku
tak pojmovo predpoklada, Ze postup podla § 167 CSP bol dodrzany a Zalovany si tam uvedené
povinnosti splnil - inak by sud kontumaénym rozsudkom spravidla rozhodol uz v tejto faze konania
(porovnaj komentar k § 273 CSP). Vynimoéne v3ak je mozné aj to, Ze sud napriek nesplneniu



povinnosti Zalovaného podfa § 167 nevyda kontumaény rozsudok uz vo faze doru€ovania Zaloby a
nariadi pojednavanie. V takom pripade je vSak na procesnej ostrazitosti Zalobcu, aby navrhol vydanie
kontumaéného rozsudku - bez procesnej iniciativy Zalobcu nemozno k vydaniu tohto rozsudku prikrocit.
Sud nie je opravneny Zalobcu o tejto 16 moznosti poucit, lebo by tym neprimerane znevyhodnil jednu
sporovu stranu (Zalovaného), suplovanim aktivity druhej sporovej strany a porusil by tym princip rovnosti
zbrani (k tomu porovnaj ¢lanok 6 a 9 CSP). Vaznost okolnosti ktorymi Zalovany ospravedIfiuje svoju
nepritomnost na pojednavani musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju Zalovanému u&ast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine).
Véaznost okolnosti je vdak vZdy na posudeni a volnej ivahe sudu. Ak sud za splnenia podmienok § 273,
resp. § 274 CSP prikro¢i k vydaniu kontumaéného rozsudku, ide o skrateny typ rozhodnutia. Preto sud
v odévodneni rozsudku pre zmeSkanie uvedie iba predmet konania a pravny dévod vydania rozsudku -
teda ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.
s. 1001 az 1004) (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 233/2019-22 zo dia
04.06.2019).

12. Po takomto objasneni veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie.

13. KedZe neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, odvolanie proti rozsudku je
pripustné (§ 356 pism. b) CSP). Z uvedeného dbvodu odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie postupom
vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

Ulohou stdu prvej instancie po vrateni veci bude o Zalobe opatovne rozhodnut.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



