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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Aleny Rostarovej, v spore Zalobkyne: Bratislavskej vodarenskej
spoloénosti, a.s., so sidlom v Bratislave, PreSovska 48, ICO: 35 850 370, zastUpenej Advokatskou
kancelariou Roétar - Slovak, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Révova 7, ICO: 36 858 731, proti Zalovane;j: Y.
K., nar. XX XX.XXXX, byvajucej v G. B., I. XXX/X, o zaplatenie 1.228,70 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 23.09.2019 ¢.k. 4C/105/2016-92, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky zo dria 23.09.2019 ¢€.k. 4C/105/2016-92
v napadnutom vyroku zrusujeavec vracianadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 23.09.2019 &.k. 4C/105/2016-92 prvym vyrokom konanie
zastavil a druhym vyrokom Zalobkyni priznal voCi Zalovanej ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
18,62 %, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

2. Predmetné rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou
sudu dfia 27.05.2016 domahala voéi Zalovanej zaplatenia sumy 1.228,70 € s prislusenstvom. Podanim
doru¢enym sudu dria 29.08.2019 Zalobkyria vzala Zalobu v €asti sumy 500 € s prislusenstvom spat
a Ziadala, aby sud v tejto Casti konanie zastavil . Nakolko v danom pripade vzala Zalobkyha Zalobu
CiastoCne spat este pred tym, ako sa zacalo pojednavanie vo veci, sud bez toho, aby skimal stanovisko
Zalovaného, vzal zretel na tento jej pravne ucinny dispozitivny ukon a konanie v Casti o zaplatenie 500
€ s prislusenstvom zastavil. Dalej sud prvej instancie z Gdajov uverejnenych v Obchodnom vestniku
zistil, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim z 15.08.2019 sp. zn. 370dK/330/2019 vyhlasil konkurz
na majetok diznika - Zalovanej, ustanovil spravcu JUDr. Olgu Karaskovu a rozhodol, Ze diznika zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, a to v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze. Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku uverejnené
dna 17.09.2019 [§ 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR*)] priom za zverejnené sa povazuje dfia 18.09.2019
(§ 199 ods. 9 ZKR). V prejednavanej veci bolo zistené, Ze pohladavka voéi Zalovanej vznikla pred
rozhodujucim dfiom (§ 166a ods. 1 pism. a/ ZKR) a na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz podla
ustanoveni Stvrtej Casti ZKR, z €oho vyplyva, Ze podfla ustanoveni § 167e ods. 1 citovaného zakona
sud bezodkladne zastavi konanie, v ktorom sa uplatfuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba v
konkurze (§ 166a ZKR), alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b ZKR). V danej veci je pohladavka
uplatnena Zalobkyhou pohladavkou podla § 166a ods. 1 pism. a/ ZKR, a preto sud prvej
inStancie v sulade s § 167e ods. 1 ZKR konanie zastavil aj vo zvy3nej Easti tykajucej sa sumy 728,70 € s
prislusenstvom. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2
CSP, §256 ods. 2 CSP a 262 ods.1 CSP. Sud prvej indtancie konanie v asti o zaplatenie 500 € zastavil
pre CiastoCné spatvzatie zaloby, ktoré ale Zalobkyra nijako neoddvodnila, sud preto konstatuje, Ze v tejto



Casti procesne zavinila zastavenie konania Zalobkyna. Vo zvySnej €asti 728,70 € zavinila zastavenie
konania Zalovana, nakolko iniciovala oddlZenie, v dbsledku ¢oho muselo byt aj v tejto Casti konanie
zastavené. Vychadzajlc z toho, Ze v konani bola uplatnena istina vo vySke 1.228,70 €, pri€om Zalobkyria
zavinila zastavenie konania v Casti 500 €, t.j. 40,69 % a Zalovana v Casti 728,70 €, tj. 59,31 %, sud
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,62 %.

3. Proti vy3Sie uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie podala v druhom vyroku, ktorym sud rozhodol
o nahrade trov konania odvolanie Zalovana z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Odvolanie oddvodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo drfia 15.08.2019 sud
vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej a predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
&. 179/2019 dna 17.09.2019. Zalovana uviedla, Ze v zmysle ustanovenia § 166b ods. 1 pism. b) ZKR
za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddlZenia sa povaZzuje aj prisluSenstvo pohladavky, na ktoré
vznikol narok po rozhodujucom dni. Vzhfadom na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej, ktory bol
vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku €. 179/2019
dna 17.09.2019 (u€inky rozhodnutia nastavaju 18.09.2019) a vydanie uznesenia Okresného sudu
Malacky o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi zo dfia 23.09.2019, ma Zalovand za to, Ze
ide o nevymahatelné prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom dni. Predmetné
prisludenstvo je viazané na pohladavku Zalobcu, ktora vznikla za obdobie pred vyhlasenim konkurzu a v
zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) ZKR pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz, m6zZe byt uspokojend iba v konkurze. Na zaklade uvedeného Ziada,
aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze
zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1
CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

6. Z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze odvolatelka spochybruje spravnost pravneho posudenia veci
sudom prvej indtancie v hodnoteni procesného zavinenia (procesnej zodpovednosti) za trovy konania
zastaveného z dévodu konkurzu vyhlaseného na majetok povinne;j.

7. Zalovana namieta, Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni jej procesnej zodpovednosti, tuto posudzoval
a vyvodil vyluéne s posudenia pomeru uspechu a neuspechu stran sporu (zast. pre Ciastocné spatvzatie
a pre prekazku konkurzu) bez toho, aby svoju pozornost zameral aj na osobitné ustanovenia § 166b
ZKR, ktoré podla odvolatelky v danej procesnej situacii nemozno opomenut.

8. Odvolatelka argumentujuc ustanovenim § 166b ods. 1 pism. b) ZKR namietala, Ze trovy zastaveného
sporového konania maju povahu prisluSenstva pohladavky (pozn. sudu, t.j. Zalobou uplatfiovaného
penazného plnenia) a narok na ich ndhradu vznikol az po rozhodnom dni (t.j. po vyhlaseni konkurzu ),
v dosledku ¢oho su nevymahatelné.

9. V opomenuti tejto skutoCnosti suidom prvej inStancie (nevysporiadani sa s fiou) pri hodnoteni
zodpovednosti Zalovanej za trovy konania, vidi odvolatelka nespravnost pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie. Sudu prvej inStancie tak vytyka zuzujuci vyklad § 262 ods. 1 a 2 CSP, ked pri
jeho aplikacii nezohladnil daldiu podstatnu pravnu skutoénost’ vyplyvajicu z osobitného zékona (§ 166b
ods. 1 pism. b) ZKR), ktora podfa odvolatelky brani vzniku jej procesnej zodpovednosti za trovy konania
a tuto tak nehodnotil komplexne a uplne.

10. Odvolaci sud po preskimani uznesenia v napadnutom vyroku, procesného postupu
predchadzajuceho jeho vydaniu ako i odvolania v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov, dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou namietkou zalovanej, Ze sud prvej inStancie pri aplikacii
§ 262 CSP nedal dostatoCnu a spofahlivi odpoved na otazku procesného zavinenia Zalovanej za
vzniknuté trovy konania. Tuto skuto€nost hodnotil zuZujuco, ked sa suasne nevysporiadal aj s



daldou pre rozhodnutie o trovach konania podstatnou skutonostou, ktorou je prave konkurz na
majetok Zalovanej a jeho vplyv na pohladavku vzniknutu titulom trov zastaveného sporového konania.
Napadnuty vyrok o trovach konania preto odvolaci sud hodnoti ako pred€asny.

12. S poukazom na uvedené skuto€nosti a pri zachovani zdsady dvojindtanénosti konania, odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a
podfa 391 ods. 2 CSP vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie v dalSom konani naleZite a
komplexne posudi otdzku existencie procesného zavinenia Zalovanej za trovy konania a vysporiada sa
s otdzkou momentu vzniku tejto pohladavky z hfadiska osobitnosti procesnej situacie v prejednavanej
veci, ktorou je konkurz na majetok Zalovanej a z neho vyplyvajuce zakonné obmedzenie vymahatelnosti
tam definovanych pohladavok. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava sudu prvej inStancie do pozornosti
rozhodnutie NS SR sp. zn.5Cdo 109/2018 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 183/2020.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§419CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



