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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dna 25. maja 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

X.Z,

nar. XX.jula XXXX v L., trvale bytom L., T. C. & XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, vocCi ktorému sud
kona ako proti uslému,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/79/2017 zo dna 23.juna 2020 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. sp. zn. 4T/79/2017 zo diha 23.juna 2020 bol obZalovany
X. Z. uznany za vinného zo spachania precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., ktory spachal na tom skutkovom zaklade dia 27. maja 2016 v Case
od 15.45 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz SLK 350 ECV: L.-XXX S. po
ceste 1/9 a ceste 11/507 v smere od Banoviec nad Bebravou do mesta Trené&in od obce Tren€ianska Turna
az po svetelnu krizovatku cesty I1/507 a ul. Legionarska v Tren&ine, kde svojou technicky nespravnou,
agresivne rizikovou jazdou vytvaral technicky zlozité situacie pri predchadzani vozidiel a zaradovani
sa do jazdného pruhu, branil pred a za nim jazdiacemu vozidlu s prdvom prednostnej jazdy v zmysle
§ 40 odsek 2 pism. b) zakona &. 8/2009 Z. z. rychla zdravotna pomoc ECV: PK-XXX DF, ktoré viedol
vodi€¢ T. P. a v ktorom sa spolu s nim nachadzal aj lekar rychlej zdravotnej pomoci MUDr. J. J.,
zachranarka J. V. a pacientka, v bezpe€nom a plynulom prejazde a svojou nedisciplinovanou jazdou
po nepreruSovanej stredovej deliacej Ciare, po rovnobeznych &iarach (,ostrovéeky®) predchadzanim v
usekoch s vyznatenym zakazom predchadzania, pohybom v protismernej €asti vozovky, prekro¢enim
maximalnej povolenej rychlosti ohrozil vozidla vo svojom jazdnom pruhu, ako aj vozidla jazdiace v
protismere a vyvolal minimalne 8 koliznych situacii, priom minimalne kolizna situacia pri benzinove;j
pumpe v O. Turnej mohla mat za nasledok tzv. retazovu reakciu a ohrozenie vacsieho poctu oséb
nachadzajucich sa v tychto vozidlach s priamou hrozbou vzniku tazkych zraneni alebo umrtia.

X. za to odsudeny podfa § § 285 odsek 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného
z&kona, § 36 pismeno j) Trestného zdkona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona
na trest odnatia slobody Sest mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podfa § 49 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona podmienecéne odlozeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu bola uréena



skusobnu dobu dvanast mesiacov. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzZalovanému
ulozil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na Sest’ rokov.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim napadol obZalovany. V pisomnych
dbévodoch prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze povaZuje rozsudok za nespravny. Poukazal na
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp.zn. To 20/2013, 2SZ0 55/2008, pricom uviedol, Ze nenaplnil vietky
zakonne znaky skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 285 Tr. zak., €o podlozil tym, Ze vySetrovatel zo
zactiatku trestného &inu odmietol zacat trestné stihanie. Hlavnym dékazom je znalecky posudok Ing. T. L.,
avSak jeho zavery su nejednoznaéné, pricom zddraznil stranu 26 znaleckého posudku a poukéazal na to,
Ze znalec uviedol, Ze nie je mozné urcit realne nasledky jazdy obZalovaného. Na spachanie Zalovaného
trestného Cinu nestacdi, ked pachatelovym konanim bola vytvorena len taka situacia, z ktorej by
vieobecne nebezpecény nasledok za urcitych okolnosti a splneni dalSich veci mohol vzniknut. V konani
neboli ustalené fakty, ale hypotézy pokial ide o spésobené ohrozenie jeho jazdou. Sud preto nespravne
vyhodnotil zavery znaleckého posudku Ing. L., a tiez povaZuje za nespravny postup sudu pokial v
odbvodneni rozsudku uvadza aj znalecky posudok Ing. T. V., kedZe rozsudok neméze byt zaloZeny na
dokaze, o ktorého vecnej spravnosti existuje dévodna pochybnost. Zalovany skutok nedosiahol intenzitu
spologenskej $kodlivosti pre¢inu podia § 285 Tr. zak. Dalej namietol, Ze uloZeny trest je rozporuplny,
pretoZe neboli zohladnené vsetky relevantné kritéria s cielom dosiahnut ulozenie spravodlivého trestu.
Pod pojmom trest sa mysli trest celkovy, ktory mdze byt zloZzeny z viacerych druhov trestov, vzhfadom
k tomu, Ze mu bol uloZzeny trest podmiene¢ny na samej spodnej hranici trestnej sadzby, &im sud
deklaroval nizku spolo€ensku Skodlivost’ skutku. Potom uloZenie trestu zdkazu €innosti vo vymere 6
rokov je neprimerané, a z pohladu trestnopravnej logiky sa potom takyto trest javi ako rozporuplny.
Zaroven obzalovany namietal, Ze ulozeny trest je neprimerany k okolnostiam pripadu a pomerom
pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu vyplyva zakaz akéhokolvek
exemplarneho trestania. ObZalovanému uloZeny prisny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSak sudy neukladaju ani pachatelom ovela zavaznejSich poruchovych trestnych &inov spachanych
v suvislosti s vedenim motorového vozidla (§ 149 Tr. zak. - usmrtenie, § 157 Tr. zak. ubliZzenie na
zdravi). Ani v pripadoch, kedy doslo k usmrteniu viacerych osdb pri vedeni motorového vozidla sud prvej
inStancie neulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 6 rokov. V pripade obzalovaného bol
v3ak potrestany prisnejSie ako keby poruchu, ktorej sa Zalovany trestny &in snazi predist spachal. Takéto
rozhodnutie sudu je pre jeho neprimeranost nelogické, kedze plati, Ze poruchovy trestny ¢&in je typovo
spologensky Skodlivejsi ako ohrozovaci trestny ¢in, o preukazuju zakonné trestné sadzby. Aj pachatelia
trestného Cinu podla § 285 Tr. zak., ako to vyplynulo z predloZzenej analyzy rozhodnuti Okresného sudu
Trencin su potrestani vyrazne miernejsie, pokial ide o tresty zakazu &innosti viest motorové vozidlo v
priemere na dva roky. Z tejto komparacie vyplynulo, Ze obZalovany bol postihnuty prisnejSim trestom,
ako pri umyselnych trestnych ¢inoch, ktoré su spolo&ensky SkodlivejSie ako trestné &iny nedbanlivostné,
¢o dokazuju trestné sadzby. Sud mu takyto trest uloZil napriek prevahe polah&ujucich okolnosti, &im
porusil ustavnu zasadu rovnosti a princip legitimneho oCakavania vyplyvajucu z principu pravnej istoty,
€o je preukazané analyzou rozhodovania sudu prvej inStancie, ktoru priloZil k odvolaniu. V poslednom
rade namietol, Ze rozsudok je nepreskumatelny, pretoze zdbvodnenie trestu je velmi vagne, sud
nevyargumentoval vnutornu rozporuplnost' v prisnosti ulozenych druhov trestov, ¢im porusil ustanovenie
§ 168 ods. 1 Tr. por.. Sud prvej inStancie nerozvinul kritéria uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak. a neurdil
ani konkrétnu mieru spoloenskej Skodlivosti Zalovaného skutku. Poukézal aj na § 38 ods. 2 Tr. zak.,
pricom v odévodneni rozsudku absentuju Uvahy, €o viedlo sud k uloZeniu trestu. Poukazal na rozhodnutia
Ustavného sadu SR I1I. US 311/2007, 1. US 402/08, IV. US 115/03, Ill. US 509/2015, IV. US 115/2003, I.
US 110/07, 11l. US 305/08, Ill. US 2/09, I. US 209/04, ako aj Najvyssieho sudu SR 6Tdo 11/2017, 6Szo
6/2009 a 5Szo 204/2010, 2Szo 230/2019, 2Szo a 5Szo 204/2010, 6Tdo 11/2017. Zaverom navrhol,
kedZze rozsudok je arbitrarny a porusuje &lanky Ustavy SR a Dohovoru o fudskych pravach a slobodach
zrusit rozsudok v Casti, v ktorej bol uznany vinnym, a v €asti, v ktorej mu bol uloZeny trest odfatia slobody
a trest zakazu €innosti, a postupit’ vec na prejednanie priestupku okresnému dopravného inSpektoratu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného krajsky sud rozhodoval v nepritomnosti
obZalovaného, nakolko kona voéi obZalovanému ako proti uslému pre jeho neznamy pobyt, a
to za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 358 ods. 1 Tr.por. Prokuratorka krajskej
prokuratiury navrhla zamietnut odvolanie obZzalovaného. Obhajca obZzalovaného navrhol vyhoviet
odvolaniu obZalovaného.



Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia odvolaci sud nezistil chyby, ktoré by odévodhovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupfia spravne rozhodol o vine obzalovaného z precinu vSeobecného ohrozenia podla
§ 158 Tr. zak., pretoZze vSeobecne nebezpecnym konanim ohrozil zaujmy chranené zakonom tym, Ze
porusil viaceré dolezité povinnosti ulozené mu podla zakona o cestnej premavke. Porusenim ddleZitej
povinnosti je poruSenie takej povinnosti, ktora ma za nasledok za danej situacie nebezpedenstvo pre
ludsky Zivot alebo zdravie, a teda jej porusenim mdze lahko dojst k takému nasledku.

Obzalovany svojim konanim poruSil ustanovenia zakona €.8/2009Z.z o cestnej premavke v platnom
zneni uvedené konkrétne:

- v § 3 odsek 1, podla ktorého bol ako u€astnik cestnej premavky povinny dodrziavat pravidla cestnej
premavky ustanovené v tomto zakone,

- v § 3 odsek 2 pismeno a), podla ktorého sa mal ako u€astnik cestnej premavky spravat disciplinovane
a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpecnost’ alebo plynulost cestnej premavky, pritom bol povinny
prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestne;j
premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam,

- v § 3 odsek 2 pismeno b), podla ktorého mal ako uCastnik cestnej premavky posliuchnut pokyn
vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia,

- v § 9 odsek 1, podla ktorého bol ako vodi¢ povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo
pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu;

- v § 10 odsek 1 veta prvd, podla ktorého mimo obce na ceste s dvoma alebo s viacerymi jazdnymi
pruhmi vyznagenymi na vozovke v jednom smere jazdy sa jazdi v pravom jazdnom pruhu,

- v § 16 odsek 2, podla ktorého mohol ako vodi€ motorového vozidla s najvaéSou pripustnou celkovou
hmotnostou neprevySujicou 3 500 kg jazdit' rychlostou najviac 90 km/h na diafnici mohol ako vodi¢
motorového vozidla jazdit s najvacSou pripustnou celkovou hmotnostou neprevysujicou 3 500 kg
rychlostou najviac 130 km/h,

- v § 16 odsek 5, podla ktorého ako vodi¢ nesmel prekrocit’ najvyssiu dovolenu rychlost jazdy vozidiel
uréenu dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim,

- ale najma v § 40 odsek 8, podla ktorého bol ako vodi¢ iného vozidla povinny vozidlu s pravom
prednostnej jazdy a vozidlu, ktoré sprevadza, umoznit bezpecny a plynuly prejazd, a ak je to potrebné,
aj zastavit vozidlo na takom mieste, aby im neprekazalo, o skupiny vozidiel tvorenej vozidlami s pravom
prednostnej jazdy a vozidlami, ktoré sprevadzaju, sa vodi¢ iného vozidla nesmie zaradovat.

K namietkam obZalovaného v odvolani ohfadom poruSenia dblezZitej povinnosti je predovSetkym
potrebné tiez uviest, Zze aj poruSenie viacerych povinnosti vodi¢a urCenych mu vSeobecnymi
ustanoveniami zakona o cestnej premavke zaklada porusenie délezitej povinnosti v zmysle § 138 pism.
h/ Trestného zdkona. AvSak primarne povazoval krajsky sud za najzavaznejSie porudenie povinnosti
dat prednost’ v jazde vozidlu s pravom prednosti v jazde uvedenom v ustanoveni § 40 ods. 8 zakona o
cestnej premavke v plathom zneni, za porusenie doleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.

Takéto jeho konanie v zmysle zaverov znaleckého dokazovania mohlo mat za nasledok Zivoty a
zdravie fudi - ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Pre uvedeny trestny €in plati, Ze vSeobecné
nebezpelenstvo musi hrozit bezprostredne, ¢o znamend vyrazné priblizenie sa k poruche, aj ked k
poruche nemusi vObec dbjst. Vzhladom k uvedenému hoci nebolo potrebné uréovat’ konkrétnu mieru
spologenskej Skodlivosti skutku obZalovaného, je potrebné zdéraznit, Ze pre tento trestny &in je
typicka Zivelnost’ a neovladatelnost priebehu udalosti, pri ktorej vznik poruchy je zavisly na nahodnych
okolnostiach, ktoré sa vymykaju vplyvu pachatela i ohrozenych pritomnych oséb. A presne tak tomu
bolo aj v situacii vyvolanej konanim obzalovaného.

Nemozno tiez suhlasit s argumentom obZalovaného, Ze nie je mozné urcit realne nasledky jeho jazdy,
ak tieto znalec z odboru dopravy Ing. L. jasne popisal. To, Ze k poruche konanim obZalovaného nedoslo,
bolo len désledkom nahodnych okolnosti nezavislych od véle obZalovaného. Vina bola obzalovanému
preukazana teda nielen znaleckym posudkom znalca z odboru dopravy Ing. L., z ktorého vyplynulo,
Ze obzalovany jazdou pred sanitkou vobec neprejavil ani len minimalnu snahu, aby sanitke umoznil
aspon plynuly prejazd a neprekazal v jazde. Spésobom jeho jazdy ignoroval povinnosti vodi¢a. V
ktoromkolvek Useku skutkového deja trvajuceho temer polhodinu mal moznost’ bezpeénym spésobom
uvolnit’ koridor na prejazd sanitky ako vozidla s pravom prednostnej jazdy. Znalec v znaleckom posudku



v8ak urcil minimalne 11 koliznych situacii vytvorenych obZalovanym. Pri¢om pri kazdej koliznej situacii
bolo ohrozenych najmenej 5 osdb.

TaktieZ jeho vina bola preukdzana svedeckymi vypovedami svedkov i poSkodeného, z ktorych vyplynulo,
Ze obzalovany svojou jazdou ohrozoval nielen posadku sanitky, ale aj ostatnych ucastnikov cestnej
premavky. Teda obzZalovany svojim konanim jednoznaéne naplnil vSetky zakonné znaky Zalovaného
trestného Cinu.

Sud prvého stupna totiz ohfadom viny vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie postaujuce pre
rozhodnutie vo veci. Vykonané dbkazy tvorili ucelenu, logicki a ni¢im nenaruSenu retaz dokazov,
smerujicu k jedinému zaveru a tym je zaver o vine obzalovaného. Z vykonanych dkazov sud vyvodil
logické pravne zavery, a tieto aj velmi podrobne oddvodnil. Na toto oddévodnenie krajsky sud v celom
rozsahu poukazuje.

Za nespravnost v odévodneni rozsudku sudu prvého stupha povazoval krajsky sud len odkaz na
znalecky posudok znalca Ing. T. V., teda v uvedenom prisved¢il argumentom obZalovaného. Tento
znalecky posudok v8ak bol nahradeny inym, ktory usved€oval obZalovaného zo Zalovaného skutku.
Preto jeho spomenutie v odévodneni sidom prvého stupna hoci nedévodne nemalo vplyv na spravnost
zaverov vyvodenych z celého vykonaného dokazovania.

Ani po preskiumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu sa krajskému sudu trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov javil skor mierny
ako prisny, avSak jeho sprisneniu odvolacim sudom branilo nepodanie odvolania prokuratora. Aj takyto
trest vS8ak méze v dostatocnej miere zabezpedit napravu a prevychovu obzZalovaného.

Nepochybil prvostupfovy sud ani v tom, ked obZalovanému ulozil aj trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu 6 rokov. ObZalovany sa skutku dopustil v suvislosti s vedenim
motorového vozidla. Je len ,Stastim“ na strane obZalovaného, Ze jeho konanie nemalo zavaznejSi
nasledok na Zivotoch a zdravi u€astnikov cestnej premavky.

Obzalovany svojou umyselnou ,arogantnou® jazdou pred a za sanitkou iducou s vystraznymi znameniami
v zaujme ochrany zivota a zdravia, prejavil taky stuperi hrubej vodi¢skej nedisciplinovanosti, ktory
nepochybne vyZaduje jeho prisny postih prave v oblasti jeho mozZnosti riadenia motorovych vozidiel.
Obzalovany nielenze neposkytol ,pomoc* svojou jazdou - prisludny uhybaci manéver vozidlu rychlej
zdravotnickej pomoci, ale naopak svojou bezohfadnou jazdou vodi€ovi sanitky niekolko kilometrov
umyselne stazoval jeho jazdu, ktora inak aj sama o sebe je pre vodi€a iduceho s vystraznymi znameniami
riskantna. Vytvorenie mnozstva koliznych situacii tito ,nebezpe&nost™ jazdy vozidla s pravom prednosti
v jazde mimoriadne zvySoval.

Senat odvolacieho sudu k uloZeniu trestu zakladu &innosti riadenia motorovych vozidiel vo vymere
6 rokov poukazuje aj na to, Zze podla § 34 ods.1 veta za bodkod&iarkou Tr. zak. je tento trest aj
vyrazom moralneho odsudenia spolo€nostou pachatela ako vodi¢a, ktory spdsobil trestny €in v doprave.
Spolo&nost pritom velmi citlivo s vy$8im zarmutkom prijima pripady, kedy je ohrozeny Zivot alebo zdravie
,zachranara“, ktory zachraruje inych.

Trestny zakon neobmedzuje ukladanie trestov zakazu &innosti len na také pripady, kde uz doSlo k
zavaznym nasledkom na zdravi, ¢&i Zivotoch poskodenych. V sulade so zdsadami na ukladanie trestov
uvedenymi v Trestnom zdkone je aj zasada prisnej individualizacie trestu, a teda individualneho
posudenia kazdého jedného pachatela v trestnej veci. V kontexte so su¢asnym trendom ,arogantného*
spravania sa vodi€¢ov motorovych vozidiel na cestéch, a stéle vysokom pocte usmrtenych a zranenych
osbb pri dopravnych nehodach, je ukladanie trestov zdkazu &innosti sidmi nevyhnutné na plnenie
vychovného Ucelu trestov pri trestnych €inoch spachanych v suvislosti s cestnou premavkou.

Aj krajsky sud s poukazom na vySSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze obzalovanému ulozeny
6 ro¢ny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel je na napravu obZalovaného potrebny,
nielen s poukazom na charakter jeho konania, ale aj na nekritickost’ jeho postoja k trestnej ¢innosti po
jej spachani.

Z takto rozvedenych dbévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dbvodné, a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



