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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného JUDr. F. N., nar.
XX XX XXXX v U. Q., pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora krajskej prokurattry
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dia 15. jula 2020, sp.zn. 1T/51/2013, na verejnom zasadnuti
konanom dnfa 25. maja 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora krajskej prokuratury zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo diia 15. jula 2020, sp.zn. 1T/51/2013 bol obzalovany JUDr. F.
N., nar. XX XX.XXXX v U. Q. podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora
Krajskej prokuratury Trnava zo dfia 9.4.2013 sp.zn. Kv 32/12-28, oslobodeny, kedZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany zo skutku, ktory mal spachat tak, ze

v obdobi od decembra 2004 do 02.07.2008 v Piestanoch, na Hurbanovej ul. &. 21 a na inych miestach
z arealov Mlyn PieStany a Mlyn Trnava ako spravca konkurznej podstaty upadcu Povazské mlyny
a cestovinarne s.r.o. v konkurze, so sidlom Piestany, Hurbanova C. 3353/21 ustanoveny uznesenim
Krajského sudu Bratislava &. k. 4K 262/99 zo difia 07.05.2001 pravoplatnym dna 31.05.2011 a
vykonatelnym dfa 04.06.2011 porusil povinnosti spravcu vyplyvajuce mu z ustanovenia § 7 a § 40
odsek 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 3 odsek 1, odsek 2 zakon €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze spravu majetku Upadcu
vykonaval neddsledne a bez nalezitej odbornej starostlivosti, o spravovany majetok sa nezaujimal,
v dbsledku ¢oho doSlo konanim inych osOb k scudzeniu a neopravnenému odfatiu hnutelného
majetku zahrnutého do podstaty uUpadcu a to lokotraktora T211.1534, lokotraktora T212.0572,
lokotraktora V60.18003, rusfha T444.0049, nakladného vozna radu Uacs 84569322283-6, nakladného
vozfa radu Uacs 84569322284-4, nakladného vozfa radu Uacs 84569322285-1, nakladného vozna
radu Uacs 84569322286-9, nakladného vozha radu Uacs 84569322287-7, nakladného vozha
radu Uacs 84569322289-3, nakladného vozha radu Uacs 84569322290-1, nakladného vozha
radu Uacs 84569322291-9, nakladného vozna radu Uacs 84569323374-2, nakladného vozna radu
Uacs 84569323375-9, nakladného vozha radu Uacs 84569323376-7, nakladného vozha radu Uacs
84569323384-1, nakladny vozen radu Uacs 84569323388-2, z dispozicie spol. Povazské mlyny a
cestovinarne s. r. 0., v konkurze, &im spol. PMaC a. s. so sidlom Bratislava, Hlavatého &. 5 spdsobil
Skodu vo vySke najmenej 205.116,73 €

Podla § 288 ods. 3 Tresvtného poriadku okresny sud odkazal poSkodeného PMaC, a.s., so sidlom
Bratislava, Hlavatého 5, ICO: 35 770 961, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Okresny sud rozsudok oddvodnil v rozsahu €.1. 1295-1303 spisu.

Z odbdvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze po vykonani dokazovania okresny sud zhodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne nezavisle od toho, Ci tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran (tzv. zdsada volného hodnotenia dékazov). Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané. Poukazal na § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona, § 7, § 40 ods.
2 zakona €. 7/2005 o konkurze a resStrukturalizacii, § 3 ods. 1, 2 zakona &. 8/2005 o spravcoch. Z
vykonaného dokazovania nemal okresny sud bez pochybnosti za preukazané, Ze skutok uvedeny v
obZalobe sa stal a ze ho spachal obZalovany. Porusenim povinnosti postupovat’ pri vykone funkcie s
odbornou starostlivostou sa méze spravca dopustit spachania trestného €inu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zdkona. Musia v8ak byt naplnené aj ostatné
zakonné znaky takého trestného Cinu, €o v ramci subjektivnej stranky znamena umysel spravcu spésobit
svojim postupom Skodu - § 237 Trestného zdkona. PredovSetkym okresny sud musel poukazat na
skutoCnost, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo Ze uzavretie najomnej zmluvy na lokotraktory a
nakladné vozne pre obZalovaného ako spravcu upadcu so spo-lo&nostou C.U.C.O s.r.o. konajucou
prostrednictvom G. D. sprostredkoval Ing. D. G., ktory zaroven predmetné kolajové vozidla odovzdal.
N4jomna zmluva bola uzavreta a podpisana obZalovanym 25.05.2006, pricom v ten isty der doslo aj
k ich odovzdaniu. Okresnému sudu preto nebolo zrejmé, akym spdsobom mal obZalovany vo vztahu
k predmetnému majetku od decembra 2004 do 25.05.2006 vykonavat' spravu majetku neddsledne a o
tento za nezaujimat.

Z vykonaného dokazovania vyplynul opak, obZalovany ako spravca prostrednictvom Ing. G. - v
minulosti technického riaditefa Upadcu - vykonal kroky smerujuce k prenajmu predmetného majetku
a zabezpeceniu finanénych prostriedkov do konkurznej podstaty. Najomcu spolo¢nost C.U.C.O.
sprostredkoval a najomné zmluvy pripravil Ing. G.. Obzaloba tvrdila, Ze najomna zmluva zo dna
25.05.2006 bola pre upadcu absolutne nevyhodna, z vySky dojednaného najomného alebo zo
samotného odkladu splatnosti najomného na 01.01.2007 je v3ak takyto zaver minimalne pred&asny,
pricom z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze najomca si je vedomy Ze prenajaté kofajové vozidla nie su
spbsobilé k prevadzkovaniu a nemaju potrebnu technicku prehliadku, aj napriek tomu sa od 01.01.2007
zaviazal platit dojednané najomné. Podstatnym pre konanie pravnych, ale aj faktickych organov
pravnickej osoby, ktorych konanie sa pri€itava samotnej pravnickej osobe, teda aj spravcu po jeho
vymenovani, je to, aby iSlo o konanie vykonavané s nalezZitou odbornou starostlivostou, av3ak, v
takomto konani spravidla je zahrnuté aj ur€ité pripustné riziko (nejde o dovolené riziko v zmysle
§ 27 Tr. zak. a preto na odliSenie termin ,pripustné“ riziko). Pripustné riziko je doménou najma
podnikatel'ského prostredia, a podfa nazoru okresného sudu ak spravca vykonava spravu majetku
Upadcu - podnikatel'ského subjektu, je uvedené pripustné riziko potrebné vztahovat aj na neho,
predovSetkym ak ma pri spravovani predmetného majetku vstupovat do pravnych vztahov s inym
podnikatel'skymi subjektmi. Napriek tomu, Ze Trestny zakon neupravuje vyslovene pripustné riziko v
hospodarskej, ¢i majetkovej (komercnej) sfére ako osobitni okolnost’ vylu€ujucu protipravnost &inu
(za urcitych okolnosti by bolo mozné pripustné riziko v komer&nej sfére povazovat za vykon prava v
zmysle § 28 ods. 1 Tr. zak.), neznamena to, Ze by Trestny zakon k takémuto pripustnému rizikovému
konaniu neprihliadal, nakolko sugastou trestného prava hmotného su aj zasady ultima ratio a zasada
subsidiarity trestnej represie, ktoré vylu€uju trestnopravny postih v pripadoch, ked vznikne Skoda na
majetku pravnickej osoby, avSak po konani, ktoré je pokryté pripustnym rizikom v komerénej sfére.
Spolo¢nost C.U.C.O. s.r.o. s ktorou obzalovany za upadcu najomnu zmluvu zo dfia 25.05.2006 uzavrel
mala v predmete podnikania (prenajom motorovych vozidiel, strojov a pristrojov, pozemnych dopravnych
zariadeni, motorovych a dopravnych zariadeni, pofnohospodarskych strojov a zariadeni, stavebnych
strojov, zariadeni a nastrojov), ako zaujemcu o uzavretie zmluvy uvedenu spolo€nost’ sprostredkoval
a zmluvy pripravil byvaly technicky riaditel upadcu - Ing. G.. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze
predmetnl zmluvu obZalovany neuzatvaral bez akychkolvek informacii a spdsob, ktorym bola uzavreta
s prihliadnutim na jej obsah a predmet najmu, nenaznacuje Zze obZalovany prekrodil pri jej uzavreti
mieru pripustného rizika. Vzhladom na uvedené obzalovany ako spravca pri uzavierani najomnej zmluvy
podstupil pripustné riziko, ked splatnost’ splatok najomného ,odlozil“ na 01.01.2007 t.j. viac ako pol roka
po uzavreti zmluvy. Vzhladom na znaénu velkost a vahu kolajovych vozidiel (cca 25 ton kus) v3ak podla
nazoru okresného sudu nebolo dévodné a primerané predpokladat, Zze po ich prenajati bude najomca
v sucinnosti s Ing. G. uvedeny majetok vydavat za vlastny, vedome aj napriek absencii legalneho



opravnenia tento prevedie na spolo€nost Sortera, ktora v priebehu jedného mesiaca od kupy predmetny
majetok zoSrotuje. Predvidanie takéhoto priebehu udalosti je Uplne mimo primeranych o€akavani, ktoré
mal a mohol obZalovany ako spravca uzavretim najomnej zmluvy zo dia 25.05.2006 oCakavat.

Z uvedeného dbévodu mal okresny sud vazne pochybnosti o tom, Ze by konanie(nekonanie)
obzalovaného bolo zahrnuté nepriamym umyslom. Bezprostredne po tom, o obzalovany ako spravca
konkurznej podstaty podpisal zmluvu o najme kolajovych vozidiel diia 25.5.2006, zaal Ing. D. G. vyvijat
aktivitu ohfadom sprostredkovania predaja kolajovych vozidiel spolo¢nosti Sortera. Z dokazovania
vyplynulo, Ze Ing. G. a A. L., konatela spolo¢nosti Sortera, mal zozndmit' svedok R., kedZe sa pred
tym nepoznali, pricom spolo&nost’ Sortera sa uz pred tym zaoberala nakupom kofajovych vozidiel za
ucelom ziskavania nahradnych dielov pre iné Zelezni¢né vozidla. Ing. G. teda ,sprostredkoval“ nasledny
predaj kofajovych vozidiel spolo¢nostou C.U.C.O. s.r.o. pre spolo¢nost SORTERA ako kupujuceho.
Podvodné konanie Ing. D. G. potvrdila aj skuto€nost, Zze A. L. presviedCal, Ze kolajové vozidla su
majetkom spolo¢nosti CUCO a A. L. poZiadal, aby cena za kolajové vozidla bola vyplatena nie na ucet
spolo&nosti CUCO, ale na zaklade zmluvy o prevzati dlhu na tu&et spoloénosti Alex, teda spolo&nosti, kde
Ing. G. v tom Case pbsobil ako spoloénik a konatel. Ing. G. vedel Ze, Ze kolajové vozidla ma spolo&nost
CUCO len prenajaté a to za sumu cez 80.000 Sk (s DPH) roéne, teda ak ziadal od spolo¢nosti Sortera
previest sumu cez 200.000 Sk na ucet jeho spolonosti Alex, vedel, Ze nejde o najom. Okrem toho
z uctovnictva spolocnosti PMaC, s.r.o. je zrejmé, Ze ani jedna faktura za ngjom kolajovych vozidiel
nebola spolocnostou CUCO uhradena. Ing. G. teda pri uzavierani ndjomnej zmluvy (jej priprave pre
obzalovaného) a po prevzati kolajovych vozidiel osobou konajucou za spolo€nost C.U.C.O. postupoval
spbsobom, ktory obZalovany ako spravca nemohol predvidat, nakolko Ing. G. preukazatelne a vedome
zabezpecil dalSi prevod kolajovych vozidiel. Prevod vlastnickeho prava ku kofajovym vozidlam na
spolo¢nost’ Sortera bol tak z dévodu absencie vlastnickeho prava na strane spoloénosti C.U.C.O.
od podiatku absolutne neplatny. Postavenie najomcu - opravneného drzitefa, konatefa spolo¢nosti a
ani Ing. G. neopraviovalo k dalSiemu scudzeniu kofajovych vozidiel. Tejto skuto€nosti si museli byt
obaja vedomi, tuto vedomost je vzhfadom na vykonané dokazovanie mozné minimalne predpokladat.
V priebehu konania bolo preukazané, Ze predmetné kolajové vozidla boli uz v priebehu jula 2006
zoSrotované, nakolko uz 26.07.2006 spolo€nost SORTERA, s.r.o. vystavila pre spolo¢nost’ Metal- BDF
fakturu €. FV-34/2006 na sumu 194 915 Sk s DPH 37 033,90 SK za Srotaciu Zelez. kolajovych vozidiel.
Svedkyria M. jednozna&ne vypovedala, Ze vagony sa rozpalili, Srot sa roztriedil a nasledne bol odpredany
do huti na SR, CR a do Rakuska. Je teda mozné ustalit tak ako aj ustéalil prvostupriovy sud v konani
vedenom pod sp.zn. 2T/20/2013 (a tohto nazoru bola aj obZaloba, ked predmetny rozsudok odvolanim
nenapadla) na OS Piestany Ze Ing. D. G. uz dna 25.5.2006 v Piestanoch vylakal od upadcu tym, Ze
uviedol do omylu obzalovaného ako spravcu, prenajom 17 kusov kofajovych vozidiel, pre spolo&nost
C.U.C.0O,, s.r. 0., vUmysle sprostredkovat ich predaj (pri¢om musel vediet Ze spolo€nost ako najomca
nema na ich dalSie scudzenie opravnenie), priom kolajové vozidla boli uz dfa 13.06.2006 v Trnave
predané spolognosti SORTERA, s. r. 0., pre ktoru spolo€nost na zédklade zmluvy najneskédr do konca jula
2006 spolo¢nost Metal-BDF, s.r.0. vykonala zoSrotovanie predmetnych kolajovych vozidiel. V konani
nebolo preukazané, Ze by najomnd zmluva zo dfia 25.05.2006 bola zjavne nevyhodnd, bez primerane;j
protihodnoty, Ing. G. v8ak 20.9.2007 uhradil v hotovosti do pokladne spoloénosti PMaC, s.r.o. faktaru
spolocnosti CUCO v sume 14.280 Sk, av8ak ta sa tykala najmu aut TATRA 148, nie kolajovych vozidiel,
z ¢oho by sa dalo usudzovat, Ze obzalovany sa snaZil eSte a v roku 2007 za spolo¢nost CUCO
uhradzat’ mensie zavazky, aby nebola tato spolonost podozriva z neplnenia zavazkov. Z takto zisteného
skutkového stavu, mozno dospiet k zaveru, Ze to bol prave spravca ako fyzicka osoba konajuca v mene
upadcu hmotného predmetu utoku trestného &inu podvodu, od ktorého boli kolajové vozidla s ciefom ich
fyzického scudzenia Ing. G. vylakané. T.j. bol uvedeny do omylu nie len samotnym ngjomcom ale aj Ing.
G., ktory mu najom sprostredkoval, najomnu zmluvu pripravil a nasledne aj kofajové vozidla najomcovi
odovzdaval. Boli to prave Ing. G. v spojeni s P. L. vystupujucim ako D., ktory u obZalovaného uvedenim
ho do omylu vytvorili stav rozporu predstavy so skutoCnostou ked u neho vytvorili predstavu Zze od
01.06.2006 si bude kofajové vozidla spolo¢nost C.U.C.O: prenajimat a od 01.01.2007 aj platit ndjomné,
pricom v skuto€nosti hned po ich prevzati za€ali vykonavat kroky za u¢elom ich prevodu na spolo&nost
Sortera, pricom pri prevadzani museli ako P. L. tak aj Ing. G. vediet, Ze predmetné kolajové vozidla su
vlastnictvom Upadcu a spolo&nost C.U.C.O ako nevlastnik nie je opravnena uzavriet platne zmluvu o ich
prevode na tretiu osobu. Najomna zmluva ktoru obZalovany ako spravca so spolo¢nostou C.U.C.O. s.r.o.
uzavrel sa ako nevyhodna nejavi, v konani nebolo preukazané Ze uz jej uzavretim obzZalovany porusil
svoje povinnosti, dojednana splatnost’ ngjomného od 01.01.2007 sa vzhladom na stav prenajimanych
kofajovych vozidiel a potrebu ich oprav nejavila okresnému sudu ako nevyhodna. V konani v3ak



neboli produkované Ziadne dbkazy z ktorych by bolo mozné zaujat opaény nazor. Ak teda obzaloba
tvrdi, Ze obZalovany vykonaval spravu majetku nedésledne, o kolajové vozidla sa nezaujimal, v Coho
dosledku malo déjst k scudzeniu a neopravnenému odriatiu kofajovych vozidiel z dispozicie Upadcu,
nezostala zodpovedana otazka, akym spdsobom sa mal spravca od 25.05.2006 do konca jula 2006 to
je necelé 2 mesiace o predmetny majetok zaujimat, aby zabranil scudzeniu a neopravnenému odnatiu
tohto majetku z dispozicie upadcu. Zo skutku vymedzeného v obZalobe vyplyva, Ze vykon funkcie
spravcu obzalovanym poru$ovanim povinnosti spravovat alebo opatrovat majetok Upadcu prebiehal
od decembra 2004 do 02.07.2008 a v pri€innej suvislosti nedéslednym vykonom spravy majetku bez
nalezitej starostlivosti v tomto obdobi do$lo k odcudzeniu a neopravnenému odfiatiu kofajovych vozidiel
z dispozicie upadcu. Uzavreta najomna zmluva spolo¢nost C.U.C.O. s.r.o. neopraviiovala na predaj
kofajovych vozidiel, z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze takéto pravne ukony mohol konatef
spolognosti C.U.C.O. s.r.o. uzavriet resp. Ing. G. sprostredkovat, len s vedomim o ich absolutnej
neplatnosti. Bolo dévodné ocakavat, Ze zanikom predmetnej ndjomnej zmluvy nastane povinnost
najomcu kofajové vozidla spravcovi - upadcovi vratit. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze
faktury vystavené na ngjomné za predmetné kolajové vozidla uhradzané neboli, a obZalovany poveril
W. W. zistovanim stavu aZ na jar roku 2007. Nekonanie resp. akakofvek necinnost obZalovaného vo
vztahu k zoSrotovanym koflajovym vozidlam po juli 2006 vSak neméze a ani nemohla byt v pri€innej
suvislosti k vzniknutej 8kode, nakofko po ich fyzickom zoSrotovani t.j. zni€eni uZ nebolo mozné
vzniku 8kody zabranit. Neobstoji teda samotné Casové vymedzenie obdobia v ktorom sa mal podla
obzaloby obZalovany ako spravca dopustit’ porusSenia povinnosti - nedéslednostou a nezaujimanim sa
0 spravovany majetok - december 2004 az 02-07-2008 a v pri¢innej suvislosti s opomenutim plnenia
povinnosti v uvedenej dobe by vznikla Skoda na predmetnych kolajovych vozidlach. Okresny sud preto
dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade nebola preukazana ako objektivna stranka trestného ¢&inu, t.j.
také opomenutie konania zdkonom ustanovenej povinnosti obZalovaného v pri¢innej suvislosti s ktorou
by bol vznik Skody - scudzenie a odnatie majetku z konkurznej podstaty. V konani nebolo preukazané
Ze by sa spravca o spravovany majetok nezaujimal, Ze by prave v pri€innej suvislosti s nedostatoénym
zaujmom o spravovany majetok od 25.05.2006 do konca jula 2006 resp. s nedéslednym vykonom jeho
funkcie a bez ndleZitej odbornej starostlivosti v tomto obdobi dodlo k scudzeniu a neopravnenému
odnatiu majetku a s tym suvisiacim vznikom Skody. Nakolko k ,zoSrotovaniu® kofajovych vozidiel doSlo
v juli 2006, po uvedenom datume sa uz obZalovany nemohol dopustit’ takého konania resp. nekonania
v priginnej suvislosti s ktorym by vznik 8kody nastal. Podfa nazoru okresného sudu vzhfadom na
uvedené okolnosti nebola preukazand ani subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu, ked
nebol preukazany nepriamy umysel, ktory by zahffial ako konanie, nasledok a tak aj pri¢innu suvislost
medzi konanim a nasledkom. Nebolo teda preukdzané, Ze by obZalovany vedel Ze by svojim nekonanim
(vykonavanie funkcie nedbdsledne a bez nalezitej odbornej starostlivosti, nezaujimanim sa o majetok),
spOsobil scudzenie a odnatie hnutelného majetku zahrnutého do podstaty Upadcu - hnutelny majetok bol
opravnene na zaklade platnej najomnej zmluvy do€asne prenechany do uzivania spolo¢nosti C.U.C.O.
Umyselnym zavinenim vo forme nepriameho umyslu obZalovaného by tak muselo byt pokryté nielen
porusSenie povinnosti vykonavat funkciu spravcu s odbornou starostlivostou ale su€asne aj vedomost’
obZalovaného, Ze takymto porusenim moze spdsobit’ Skodu, a predov8etkym musi byt aj preukdzany
kauzalny nexus medzi konanim obZalovaného ako spravcu a odnatim majetku s dosledkom vzniku
8kody. Vzhladom na vy3Sie uvedené nebolo podla nazoru okresného sudu mozné konstatovat, Ze
obzalovanému bolo nepochybne, spolahlivo a nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze sa dopustil
Zalovaného skutku tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba a aby svojim konanim naplnil vdetky znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu podvodu podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a preto ho v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obZaloby pre tento
skutok oslobodil konstatujuc pri tom, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Nakolko okresny sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, odkézal podla § 288 ods. 3
poskodeného PMaC, a.s., so sidlom Bratislava, Hlavatého 5, ICO: 35 770 961, s jeho narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
C.l. 1292 spisu) zahlasil prokurator krajskej prokuratury odvolanie, ktoré odvolanie v rozsahu ¢&.l.
1308-1313 spisu oddvodnil. Obhajca obzalovaného sa vzdal prava na podanie odvolania (€.I. 1292
spisu).

V odévodneni odvolania prokurator krajskej prokuratury podrobne zhrnul priebeh trestného konania pred
sudom. Uviedol, Ze sud sice v napadnutom rozhodnuti dosledne popisal vykonané dékazy, avSak tieto



nespravne posudil a vyhodnotil. Poukazal na § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze JUDr. F. N. bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4K 262/99 zo dha
7.5.2001 ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty Upadcu Povazské mlyny a cestovinarne s.r.o.
Postavenie spravcu konkurznej podstaty, jeho prava a povinnosti su podrobne upravené v zakone o
konkurze a reStrukturalizacii, z €oho vyplyva, Ze postavenie spravcu nie je len formalna funkcia, ale
je to subor prav a povinnosti, ktoré musi spravca s odbornou starostlivostou spravovat a opatrovat
cudzi majetok. Tato povinnost mdze byt uloZzena niektorym ustanovenim zakona alebo ur€itou zmluvou,
pricom nemusi byt vyslovne nazvana ako povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, podstatné
je, Ze jej obsahom je to, ¢o sa opatrovanim a spravou majetku rozumie, priCom povinnost médze
byt formulovana ako starostlivost, obhospodarovanie, hospodarenie, nakladanie, pravo robit’ ukony s
majetkom, obchodovat’' s nim a podobne. Okresny sud PieStany v tomto smere spravne vo svojom
rozhodnuti poukazal na skuto€nost, Ze u spravcu konkurznej podstaty podla povahy pravnej povinnosti
musi ist o Cestnu, zodpovednu a svedomitl spravu, ktorej vyslovnou zakonnou konkretizaciou je aj
postup s odbornou starostlivostou - § 3 ods. 1, 2 zakon &. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii,
pricom konanie s odbornou starostlivostou je v § 7 aj legalne definované, (starostlivost primerana
funkcii alebo postaveniu konajucej osoby po zohfadneni vSetkych dostupnych informécii, ktoré sa tykaju
alebo méze mat vplyv na jej konanie). Obzalovany JUDr. F. N. v8ak ako spravca konkurznej podstaty
Upadcu Povazské mlyny a cestovinarne s.r.o. v konkurze tak rozhodne nekonal. Porusenie povinnosti
opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok spociva v tom, Zze pachatel kona v rozpore so vieobecnymi
alebo konkrétnymi vymedzeniami obsahu takejto povinnosti. K poruSeniu povinnosti opatrovat alebo
spravovat cudzi majetok méze prist’ predovSetkym konanim pachatela, teda aktivnou &innostou alebo
opomenutim takéhoto konania, ku ktorému je pachatel povinny, t.j. neodévodnenou necinnostou, pri¢om
spbsoby porusenia povinnosti su velmi rbznorodé, zaradit medzi ne mdzeme uzatvaranie nevyhodnych
obchodov, zmluy, predaj, prenajom za nizke ceny, nedostatona udrzba a oprava spravovaného majetku
apodobne. Co sa tyka prenajmu kolajovych vozidiel, obZalovany sa dopustil hned niekolkych pochybeni
pri: podpisani zmluvy, dojednani lehoty na plnenie, kontrole dodrziavani plnenia povinnosti, odovzdani
predmetu, naslednom zabezpeceni predmetu najmu po neplneni podmienok zmluvy. ObZalovany JUDr.
F. N. ako spravca spravoval majetok spolo€nosti neddsledne a bez nalezitej odbornej starostlivosti,
uzatvoril pochybné €asovo obmedzené najomné zmluvy bez toho, aby si preveril osobu, s ktorou
zmluvu uzatvoril. Minimalne bolo na mieste preverit osobu najomcu preukazanim sa totoznosti dokladom
totoznosti, pri€om je potrebné podotknut, Ze obzalovany ako spravca mal v tomto smere $irSie mozZnosti,
ako si udaje v zmluve preverit. Zmluvu mu v3ak pripravoval Ing. G., ktory mal byt na tieto ukony
splnomocneny, avSak samotnu zmluvu obZalovany iba podpisal bez akejkolvek kontroly a preverenia
nalezitosti. Po¢as trvania nagjomného pomeru obzalovany nedésledne sledoval povinnosti ndjomcoyv,
ktoré im vyplyvali z najomnych zmldv, nesledoval vysSku, spdsob pripadne omesSkanie s platenim
najomného, nesledoval €i najomca vbbec uziva predmetny majetok, akym spdsobom s nim naklada
a Ci si vbbec fyzicky prevzal predmet najmu. O tejto skutoCnosti svedCi i fakt, Ze ndjomna zmluva
so spolo¢nostou C.U.C.O. s.r.o., predmetom ktorej bol prenajom kofajovych vozidiel, medzi ktorymi
boli vagény a lokotraktory, bola podpisana 25.5.2006 spravcom JUDr. N. s tym, Ze ngjomné sa malo
zacat platit az od 1.1.2007, €ize za dobu 6 mesiacov najomca za prendjom neplatil ni€. Tato zmluva
takto sformulovana a nasledne uzatvorena bola pre prenajimatela absolutne nevyhodna. Z uvedenej
zmluvy vyplyvalo, Ze prenajimatel mal kolajové vozidla odovzdat najomcovi dfia 1.6.2006, pricom z
listinnych dékazov vyplyva, Zze uz dia 13.6.2006 spolo¢nost’ C.U.C.O. s.r.0. odpredala tieto kolajové
vozidla spoloénosti Sortera s.r.o. O tom, Ze spravca sa vobec nezaujimal o plnenie z najomnych zmlav
a spravu spolo¢nosti v konkurze svedci i fakt, Ze do spolo¢nosti chodil sporadicky a az v roku 2008
vlastne zacala inventarizacia vozidiel a lokomotiv a az vtedy sa zacal spravca zaujimat o to, o je
vlastne s majetkom upadcu. Z vypovede svedka W. W. vyplyva, Zze spravca JUDr. N. rozhodoval o
tom, komu a aké veci sa prenajmu, pricom spravca podpisoval vietky zmluvy a dokumenty. Zaroveri
svedok uviedol i skuto&nost, Ze potom, €o sa preukazalo, Ze predmet najmu nie je k dispozicii a chcel
vycestovat a vec riesit, obzalovany mu uviedol, Ze netreba. Tento postoj obZalovaného pri nerieSeni
vzniknutej situacie rovnako sved¢i o nedostatoénom zaujme vo vztahu k sprave uvedeného majetku.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ngjomné zmluvy uzatvorené hlavne so spolo€nostou C.U.C.O.
boli iba prostriedkom na to, aby sa predmety najmu dostali do dispozicie tretich os6b a fyzicky zmizli
z arealu upadcu. Po tomto ukone doslo k ich odpredaju spolo¢nosti SORTERA, ktora kolajové vozidla
dala este v roku 2006 zlikvidovat do spolo¢nosti Metal BDF s.r.o. Trnava, o ¢om sved¢i zmluva medzi
spoloénostou SORTERA s.r.o. a spolo€énostou Metal BDF s.r.0. zo dia 3.7.2006. Tymto konanim bola
upadcovi spolo€nosti Povazské mlyny a cestovinarne spésobena Skoda vo vyske 205.116,73 eur. V



tomto smere je preto potrebné poukazat’ aj na samotnu hodnotu predmetu najmu, ktora mal starostlivo
spravovat obzalovany, nakolko sa nejednalo o veci hodnoty nepatrnej, ale o kolajové vozidla v hodnote
par stotisic eur, ktoré obZalovany ako spravca konkurznej podstaty mal vo svojej sprave. Z vykonaného
dokazovania dalej vyplyva, Ze spravca sa poc€as prebiehajuceho konania vyhovaral a obvifioval z
uvedenej trestnej Cinnosti najma Ing. G., ktorého splnomocnil na niektoré ukony spolo¢nosti. Tato
obrana obzalovaného je v danom pripade irelevantna, pretoze konat, opatrovat' a spravovat majetok
upadcu je vyluéne v dispozicii spravcu, akym spésobom si plnenie tychto povinnosti zabezpedi je
na nom samotnom, avSak potom musi niest za tento pristup i primerané nasledky a zodpovednost.
Zaroven je potrebné dodat, Ze pokial bol Ing. G. splnomocneny iba na urcité ukony, ktoré nezahrriovali
i samotné podpisovanie pripravenych zmluv, bol obzalovany o to viac povinny s ostraZitostou k tymto
ukonom pristupovat. Naslednym uzatvorenim dohody o urovnani medzi obzalovanym a spolo¢nostou
PMaC, a.s. dfia 30.1.2009 samotny obzalovany uznal vlastnicke pravo PMaC, a.s. k odstranenym
hnutelnym veciam a aj jej narok na nahradu Skody spbésobenej neopravnenym odstranenim veci a
zaviazal sa na uznanie pohladavky na nahradu 8kody v konkurznom konani. Rovnako je na mieste
zaverom podotknut, Ze vzhfadom k tomu, Ze spravca konkurznej podstaty disponuje po¢as konkurzu
velkymi opravneniami, za ¢o mu prinalezi i odmena, nesie i velki zodpovednost za spravu majetku
upadcu. Vykonanym dokazovanim bolo podfa nazoru prokuratury preukazané, ze obzZalovany JUDr.
F. N. sa dopustil konania tak, ako je to rozpisané v obzalobe krajskej prokuratury, ktora bola na
Okresny sud PieStany doruena dfia 15.4.2013. Trestna €innost obZalovaného bola preukazana jednak
vypovedami zastupcu poskodenej spolo¢nosti, ako i ostatnych svedkov, ktorych vypovede sa v urcitych
gastiach dopifaju, resp. i vzajomne potvrdzuiju, ako i zabezpedenymi listinnymi dékazmi. Nie je preto
mozné sa ziadnym spOsobom stotoznit' so zaverom sudu vyjadrenym v oslobodzujucom rozsudku,
kedy sud pri konstatovani mozného pripustenia urcitého pripustného rizika akoby zlah&oval vaznost
vzniknutej situacie a obzalovaného tym vyvifioval zo zodpovednosti za jeho konanie v postaveni spravcu
konkurznej podstaty, zaroven nie je mozné sa stotoznit ani s tvrdenim sudu, Ze to bol prave spravca ako
fyzicka osoba konajuca v mene Upadcu hmotného predmetu Utoku trestného €inu podvodu, od ktorého
boli kofajové vozidla s cielom ich fyzického scudzenia Ing. G. vylakané. Prave svedomitym pristupom zo
strany spravcu konkurznej podstaty bolo na mieste takéto konanie eliminovat, a nedospiet tak k tomu,
¢o mu je kladené za vinu v podanej obZalobe. Zhodnotenim ddkazov v uvedenej trestnej veci spolu s
dal8imi dékazmi, ktoré boli produkované tak v pripravhom konani, ako i v konani pred sudom, mozno
dojst k nepochybnému zaveru, Ze vykonané /priame a nepriame/ dokazy v suhrne tvoria logicku a ni¢im
nenarudenu sustavu vzajomne sa doplfujacich dokazov, ktoré vo svojom celku spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku. Poukazal na § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Rozhodujuci vyznam
pri hodnoteni dbkazov ma predovSetkym tzv. vnutorné presved&enie hodnotiaceho subjektu, teda organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu. Hodnotenie smeruje k nadobudnutiu vnutorného presvedcenia,
t.j. subjektivnej istoty o pravde v konkrétnom pripade. Neznamena to v3ak, Ze tieto subjekty hodnotia
dokazy len na zaklade nejakej fubovéle, dbkazy sa hodnotia z hfadiska ich pravdivosti, teda €i obsah
vykonaného dokazu jednotlivo aj v sihrne s ostatnymi dékazmi je pravdivy.

S rozhodnutim sudu o oslobodeni obZalovaného JUDr. F. N. spod obZaloby podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku sa nestotoznil, rozhodnutie sudu je s poukazom na vSetky vy3Sie uvedené
skuto€nosti zalozené na nespravne vyhodnotenej dOkaznej situacii. Okresny sud Piedtany mal
obZalovaného JUDr. F. N. uznat vinnym zo spachania obzvladt zavazného zloCinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku (v zavere rozsudku je nespravne uvedené ,podvodu®) podfa §
237 ods. 1, ods. 4 pismeno a) Trestného zakona pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora krajskej
prokuratury Trnava Kv 32/12-28 zo dia 9.4.2013 a ulozZit mu za to primerany trest, a preto navrhol
Krajskému sudu v Trnave, aby podla § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/51/2013 zo dfa 15.7.2020 a podla § 322
odsek 1 Trestného poriadku vratil vec prislusnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Vyjadrenie k odvolaniu podal obhajca obZalovaného. Stru¢ne zhrnul obsah odévodnenia odvolania
prokuratora. Uviedol, Ze v oddvodneni odvolania absentuju pravne uvahy tykajice sa subjektivnej
strdnky u obZalovaného a tieto nie je mozné vyvodit z odvolacich namietok. K jednotlivym odvolacim
namietkam uviedol nasledovné.

1/ Obzalovany udajne uzatvoril pochybné Casovo obmedzené najomné zmluvy. Tieto zmluvy su
stale platné a ucinné a nedoslo k ich anulovaniu resp. k vysloveniu neplatnosti alebo neuéinnosti.
Obzalovanému ako SKP Ziadne ustanovenie zakona nebranilo uzatvorit’ akukolvek ndjomnu zmluvu na



majetok Upadcu. Ur€enie lehoty na plnenie je vzdy pri kazdej zmluve prisne individualne a v danej veci
neboli Ziadnym spdsobom ani rozhodnutim spochybnené.

2/ Obzalovany vraj nedésledne sledoval povinnosti najomcov - takato povinnost’ obZalovanému ako SPK
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a jedna sa vysostne len o subjektivny nazor prokuratora.

3/ Nezaujimal sa vébec o plnenie z ndjomnych zmluv - obZalovany nemal dévod na takyto postup, lebo
splatnost najomného bola dojednana od 1.1.2007.

4/ Do spolo€nosti chodil sporadicky - Zziadny pravny predpis neur€uje spravcovi v akych lehotach ma
chodit’ do spolo¢nosti.

5/ Najomné zmluvy boli iba prostriedkom na to, aby sa predmety najmu dostali do dispozicie tretich
os6b - na tomto konani sa obzalovany ako SKP Ziadnym spdsobom nepodielal, prvostupfovy sud sa v
oddvodneni svojho rozsudku dostatoénym spdsobom vysporiadal vo svojich pravnych tvahach o riziku
v komercnej sfére.

6/ K subjektivnemu tvrdeniu o tom, Ze obZalovany sa vyhovaral a obvifioval Ing. D. G., poukazal na to, Ze
sa jedna iba o nazor prokuratora, ktory v Ziadnom pripade nemdze byt povaZzovany za akykofvek dékaz,
a uz vbbec nie usved&ujuci. Z vykonaného dokazovania sudom . stupria vyplyva podvodna €innost’ Ing.
G., ktory uviedol do omylu aj obzalovaného, a obzalovany v dobrej viere, v snahe ziskat nejaké finanéné
prostriedky pre spoloénost, uzatvoril predmetnu najomnu zmluvu na hnutelny majetok.

7/ obzalovany uznal vlastnicke pravo k odstranenym hnutelnym veciam - to nie je v Ziadnom pripade
dbkaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o spachani skutku obZalovanym, naviac je v rozpore s
ostatnou Castou odvolania prokuratora, pretoze toto je aktivha &innost obzalovaného a prokurator mu
kladie za vinu necinnost a nedéslednost.

8/ Svedomitym pristupom bolo na mieste takéto konanie Ing. D. G. eliminovat ... - CiZze prokurator
sam pripusta existenciu konania Ing. D. G., ktory konal sam bez toho, aby sa na tomto jeho konani
akymkolvek spdsobom podielal obZalovany, a ktorym tento uviedol do omylu obZalovaného. Poukazal
na uznesenie NS SR 4 Tdo 58/2016 z 16.8.2018 a stanovisko trestnopravneho kolégia sp.zn. Tpj
28/2017 zo dfia 25.9.2017. Sud |. stupha v Zziadnom pripade nezlah&oval vaznost vzniknutej situacie ale
podrobnym, logickym a vecne spravnym spbésobom vyhodnotil produkované dékazy a to plne v sulade s
kritériami vyplyvajlcimi z § 2 ods. 12 Tr. por. V tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutie NS CR sp.zn. 11
Tz 53/1991 judikat R 53/1992. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/81/2019 navyse vyplyva,
Ze Ing. D. G. bol oslobodeny len pre nespravne konstruovany skutok a z dévodu zasady reformatio in
peius. Nie preto, Ze by nebolo preukazané, Ze tento skutok nespachal. Bol oslobodeny podla § 285
pism. b) TP z &oho vyplyva, Ze skutok ako taky uvedeny v rozsudku i obZalobe sa stal, ale len nie je
trestnym &inom a to vyluCne len v désledku pochybenia prokuratora a sudu |. stupfia pri koncipovani
skutku. Ani z tychto rozhodnuti v8ak nevyplyva, Ze by sa mal obZalovany podielat’ na trestnej Cinnosti.

Vzhladom na v3etky uvedené skutoCnosti pokladal napadnuty rozsudok za vecne spravny a navrhol
odvolanie prokuratury v plnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedévodné.

Konanie pre krajskym sudom

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora a obhajcu obzalovaného.
Obzalovany poziadal, aby sa verené zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Poskodeny a zastupca poskodeného neboli pritomni na verejnom zasadnuti.

Prokuréator krajskej prokuratlry sa pridrziaval podaného odvolania zo diia 15.10.2020. Co sa tyka
rozhodnutia OS Piestany, ktory vydal oslobodzujuci rozsudok, podla nazoru KP, tento sud po dostatoéne
vykonanom dokazovani nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav a to v rozpore s ust. § 2 ods.

10 Trestného poriadku a preto vydal podla nazoru KP i nespravne, nezakonné rozhodnutie, ktorym je
oslobodzujuci rozsudok. Navrhol preto Krajskému sudu Trnava ako sudu odvolaciemu v pripade, Ze



pisomne uvedené argumenty v podanom odvolani uzna, rozhodnut tym sposobom, Ze podla § 321 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku zrusi odvolanim napadnuty rozsudok OS Piestany a podfa § 322 ods. 1
Trestného poriadku vrati vec uvedenému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného povaZoval rozsudok 1. stupiia za spravodlivy a zakonny. Co sa tyka odvolacich
namietok KP, odkazal na ich pisomné vyjadrenie, kde jasne a vystizne uviedli, akym spésobom jeho
klient postupoval pri vykone svojej funkcie spravcu konkurznej podstaty. Poukazal na rozhodovaciu prax
Sadu pre fudské prava, ktory skonstatoval, Ze dizka trestného konania prevysSujica 6 rokov moze byt
akceptovana iba vo vynimoC€nych pripadoch. Navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie KP Trnava podla
ust. § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote
ustanovenej v zdkone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie prokuratora krajskej prokuratury nie je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokurator krajskej prokuratury podal diha 15.4.2013 pod €. Kv 32/12-28 obZzalobu na JUDr. F. N. pre
obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1, odsek
4 pismeno a) Trestného zékona

- okresny sud vykonal na hlavnom pojedndvani dokazovanie vysluchom obzZalovaného JUDr. F. N., ktory
vyuZil svoje zakonné pravo a v tejto veci nevypovedal, vysluchom svedka W. W., &itanim vypovede
svedka W. W. z &.I. 217-218, vysluchom svedkyne H. Q., vysluchom svedka Ing. G. G., vysluchom
svedkyne H. M., &itanim vypovede H. M. z €.1. 249-250, vysluchom svedka JUDr. L. L., &itanim vypovede
svedka JUDr. L. L., vysluchom svedka G. D., vysluchom svedka Ing. D. G., vysluchom svedkyne Ing.
G. R,, &itanim vypovede svedkyne Ing. G. R. z €.I. 224-225, vysluchom svedka A. L., €itanim vypovede
svedka A. L. zo dha 16.10.2012 z &.I. 174, oboznameni zapisnice o rekognicii na &.I. 257 a nasl.,
vysluchom znalca doc. Ing. Jozefa GasSparika, PhD., podla § 269 Trestného poriadku boli precitané
listinné dékazy zo spisového materialu zvazok €. 1, a to vypis OR SR na spol. Alex, spol. sr. o. €.I. 244,
zapisnica o rekognicii osoby €.l. 262, uznesenie o pribrati znalca &.1. 267, ziadost o odborné vyjadrenie
¢.l. 321, odpoved ¢.l. 322, podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bolo oboznamené ¢itanim odborné
vyjadrenie firmy Audit Consult &.1. 324-487, podfa § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dékazy
zo spisového materialu zvazok €. 2, a to uznesenie o pribrati znaleckej organizacie ¢€.I. 488 a nasl.,
vyjadrenie JUDr. L. L. &.I. 492-494, uznesenie o vrateni veci &.I. 498, nalez USSR II. US/583/2011 &.l.
500 a nasl., uznesenie NSSR 3 Obo 70/2012 &.I. 522 a nasl., zapisnica o vydani veci €.I. 552, zapisnica
o vrateni veci €.l. 554, uznesenie KS v Bratislave sp.zn. 4K 262/99 &.I. 556-559, uznesenie NSSR sp.zn.
1 Obo 149/2010 ¢.I. 560-568, zaslanie pozadovanych dokladov z KSBA &.1. 569 a nasl., rozsudok KSBA
sp.zn. 5Cbi 49/2006 &.I. 577 a nasl., notarska zapisnica &.I. 585 a nasl., zmluva o najme dopravného
prostriedku &.I. 591 a nasl., fotodokumentacia &.1. 597-601, zmluva o najme dopravnych prostriedkov &.1.
602-657, protokol o prevzati €.I. 658, prehlasenia, listinné dokazy a faktury SORTEA, s.r.o., €.I. 659-743,
zapisnica o vydani €.l. 744, plnomocenstvo €.l. 745, dohody, zmluvy a listinné doklady SORTEA, s.r.0.,
C.l. 746-771, vysluchom svedka M. R., &itanim vypovede svedka M. R. z 24.6.2011 v spise na &.I. 239
a nasl., podfa § 269 Trestného poriadku boli precditané listinné dékazy zo spisového materialu zvazok
&. 3, a to technické preukazy &.I. 772-836, fotokdpia reviznej knihy &.I. 837-840, sprava Uradu pre
regulaciu Zelezni¢nej dopravy €.l. 841, potvrdenie ZSSK Cargo €.l. 842-847, PMaC, s.r.o. - fotoképia
knihy vystavenych faktur &.I. 848-879, vypisy z Unibanky a Tatrabanky &.I. 880-906, potvrdenie firmy Safe
Capital, s.r.o., €.1. 908-909, dohoda o urovnani &.I. 910-918, oznamenie JUDr. L. a predlozené listiny
¢.l. 919-926, podanie obZalovaného + prilohy &.I. 927-963, zapisnica o vydani veci Ing. G. + vydané
listiny €.I. 964 a 1010, obZaloby €.I. 1027 a nasl., podla § 269 Trestného poriadku bol pre¢itany uradny
zaznam zo dna 3.4.2019, podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dékazy zo spisového
materialu, a to rozsudok OS PieStany, sp.zn. 2T/20/2013, zo dfia 3.4.2019, rozsudok KS v Trnave, sp.zn.
5To/81/2019, zo dha 6.2.2020

- obhajca v mene obZalovaného vyjadril suhlas so zmenou senatu v liste zo dfia 17.5.2017 na ¢€.1. 1192
a na hlavhom pojednavani zo dfia 10.5.2018 na ¢&.1. 1201

- obhajca vyjadril suhlas so zmenou v zloZeni senatu v liste zo dfia 30.9.2019 na €.l. 1274 a na hlavhom
pojednavani zo dfia 15.7.2020 na ¢&.I. 1289



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu, ked obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

Objektom trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 Trestného
zdkona su majetkové prava v najSirSom zmysle a nepriamo je chraneny i zvlastny vztah dévery medzi
osobou, ktorej patri urcity majetok, a tym, kto je povinny ho opatrovat alebo spravovat. Predmetom utoku
je cudzi majetok, a to nielen veci, ale aj dalSie majetkové hodnoty. Majetkom sa rozumie suhrn vSetkych
majetkovych hodnét, t.j. veci, pohladavok a inych prav a peniazmi ocenitefnych inych hodnét.Vecami
su vSetky hmotné predmety, ktoré su ovladatefné a sluzia potrebam fudi, vratane pozemkov, bytov a
nebytovych priestorov, podnikov, pefiazi v hotovosti, cennych papierov, ovladatelnych prirodnych sil.
Sucastou majetku su i iné majetkové hodnoty, ktorymi sa rozumeju majetkové prava alebo iné peniazmi
ocenitelné hodnoty, ktoré nie si vecami a nevztahuju sa na ne ani ustanovenia o veciach (pohladavky,
obchodné podiely v obchodnych spolo€nostiach, Elenské vklady v druZstvach atd’.).Spravidla je majetok
tvoreny suhrnom vSetkych aktiv urlitého pravneho subjektu, priCom nezalezi na tom, ¢i su tieto
majetkové hodnoty vedené v uctovnictve alebo v inej evidencii.Cudzim majetkom je majetok, ktory
nepatri celkom alebo s€asti pachatelovi. (Cudzim majetkom je preto napr. i majetok spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym, pretoZe tato je samostatnou pravnickou osobou s vlastnym majetkom.Podstatou
trestného Cinu podla § 237 Trestného zakona je konanie, ktorym vznika Skoda na cudzom majetku, a
nevyzaduje sa, aby sa tym pachatel alebo niekto iny obohatil alebo ziskal int vyhodu.Skodou na cudzom
majetku, ktora je objektivnou strankou trestného Cinu porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku
sa teda rozumie nielen zmen$enie dotknutého majetku, ale aj nedostatok prirastkov na fiom. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3To/3/2017 zo dfia 26.7.2017)



PoruSenie povinnosti pri sprave cudzieho majetku spocliva v tom, Zze pachatel jedna v rozpore
so v8eobecnym alebo konkrétnym vymedzenim obsahu takejto povinnosti.Pachateflom predmetného
trestného Cinu méze byt len fyzicka osoba, ktora je nositelom zakonom uloZenej alebo zmluvne prevzatej
povinnosti opatrovat' alebo spravovat’ cudzi majetok (Specialny subjekt).Z hfadiska subjektivnej stranky
sa pre trestnu zodpovednost za tento trestny €in vyzaduje umyselné zavinenie, pricom postacdi aj umysel
nepriamy.Okolnostou, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, je podla § 237 ods. 4 Trestného
zékona spdsobenie $kody velkého rozsahu na cudzom majetku.Skodou velkého rozsahu sa podla §
125 ods. 1 Trestného zakona rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy (133 000
eur). (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3To/3/2017 zo dfia 26.7.2017)

V preskumavanom pripade aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany. K skutkovej podstate trestného &inu PoruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona je potrebné uviest, Ze spravca je Specialnym
subjektom, nakoflko existencia povinnosti vyplyva z osobitného zékona. Spravca nezodpoveda za
vysledok, ale za &innost, teda, ¢&i pri vykone svojej ¢innosti si obstaral vSetky podklady a obstarané
podklady riadne vyhodnotil. V tejto suvislosti je potrebné spomenut subjektivnu stranku, ktora vychadza
zumyselného zavinenia, pricom postacuje nepriamy umysel. Objektom je ochrana zaujmu na efektivhom
nakladani s majetkom upadcu. Objektivna stranka vyZzaduje vznik Skody na majetku Upadcu. Na mieste
je zdoéraznit, ze obzalovany umyselne neporusil povinnost’ obstarat’ si relevantné informacie a riadne
ich vyhodnotit'.

K dévodom odvolania (resp. odévodnenie k vyroku o vine a k vyroku o treste)

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urgit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zésada vyjadrena vo
vy$8ie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Z&dsada volného hodnotenia dékazov,
vybudovana na vnutornom presvedc&eni organov €innych v trestnom konani, znamena teda myslienkovu
¢innost, ktora vytvara pre sud moznost dostatoéného priestoru v ramci vlastnej uvahy k tomu, aby
sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dékazov procesnymi stranami
v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dbkazov niektorou z procesnych stran v porovnani
s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dbkazov, ktoré uz boli vo veci vykonané. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 To 7/2012 zo dfia 30. januara 2013)

K odvolacej namietke prokuratora, ze sud v napadnutom rozhodnuti nespravne posudil a vyhodnotil
vykonané dbkazy a Ze hodnotenie dokazov ma smerovat k nadobudnutiu vnutorného presvedcenia,
t.j. subjektivnej istoty o pravde v konkrétnom pripade, na mieste je uviest, Ze okresny sud vykonal
dostatoné dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotil vSetky relevantné dékazy podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich
suhrne.

Podla § 7 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uéinnom od 1.1.2006 (dalej len ,ZKR*), konanim s odbornou starostlivostou sa na ucely tohto
zakona rozumie konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo postaveniu konajlucej osoby po
zohfladneni v8etkych dostupnych informacii, ktoré sa tykaju alebo mézu mat’ vplyv na jej konanie.

I. Pravna povinnost je charakterizovana prikazom postupovat uritym spésobom (konat' alebo zdrzat
sa konania), ktory zaroveh znamena zakaz postupovat akokolvek inak (na rozdiel od prava, ktoré
je moznostou, nie v8ak povinnostou). Povinnost méze byt vymedzena uzSie alebo SirSie, aviak s
potrebnou urcitostou - v prdvnej norme byva povinnost vymedzena SirSie, nakolko sa vztahuje na v3etky
pripady rovnakého druhu a neuréitého poctu. Povinnost spravcu spravovat’ cudzi majetok v konkurznom
konani, relevantna v zmysle § 237 ods. 1 a § 238 Trestného zakona (ide o majetok podliehajuci
konkurzu), vznika uz ustanovenim spravcu do funkcie. Podla povahy tejto povinnosti musi ist’ o estnu,



zodpovednu a svedomitl spravu, ktorej vyslovnou zakonnou konkretizaciou je aj postup s odbornou
starostlivostou - § 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 8 ods. 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorsich predpisov (u€inného do 31. decembra 2005), § 86 ods. 1 (a iné ustanovenia) zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (u€inného od 1. januara 2006), pricom konanie s odbornou starostlivostou je v § 7 naposledy
oznaCeného zakona aj legalne definované. Il. Porusenim povinnosti postupovat pri vykone funkcie s
odbornou starostlivostou sa méze spravca dopustit spachania trestného €inu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 alebo § 238 Trestného zakona. Musia v8ak byt naplnené
aj ostatné zakonné znaky takého trestného C&inu, o v rdmci subjektivnej stranky znamena umysel
spravcu sposobit’ svojim postupom Skodu - § 237 Trestného zakona, alebo nedbanlivost vo vztahu k
tej istej okolnosti - § 238 Trestného zakona. (Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2017, 51.
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2017 sp.
zn. Tpj 28/2017).

K odvolaciemu argumentu prokuratora, Ze obZalovany ako spravca konkurznej podstaty Upadcu v
konkurze nekonal s odbornou starostlivostou a dopustil sa hned niekofkych pochybeni pri podpisani
zmluvy, dojednani lehoty na plnenie, kontrole dodrZiavani plnenia povinnosti, odovzdani predmetu,
naslednom zabezpec€eni predmetu najmu po neplneni podmienok zmluvy, je na mieste uviest, Ze
povinnost spravcu spravovat cudzi majetok v konkurznom konani, relevantna v zmysle § 237 Trestného
z&kona (ide o majetok podliehajuci konkurzu), vznika uz ustanovenim spravcu do funkcie. Ustanovenie §
7 ZKR obsahuje legalnu definiciu konania s odbornou starostlivostou. Porusenim povinnosti postupovat
pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou sa mdéze spravca dopustit spachania trestného &inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona. V tejto suvislosti
je nevyhnutné zdéraznit, Ze v zmysle § 237 Trestného z&kona v rdmci subjektivnej stranky je kritériom
umysel spravcu spésobit svojim postupom Skodu. V preskimavanom pripade uzatvorenie najomne;j
zmluvy sprostredkoval byvaly technicky riaditel Upadcu Ing. G.. Uvedena skutoCnost je zrejma z
vypovede samotného svedka Ing. D. G. na hlavhom pojednavani zo dha 3.9.2014 (€.l. 1138), ktory
sa vyjadril aj tak, Ze: ,Ja som pripravil zmluvu, Ze ide o prenajom uvedenych vozfiov pre firmu Cuco,
JUDr. N. to podpisal s tym, Ze vSetko som s uvedenym konatefom jednal ja. Jednal som s L..%, €o je
podporené vypovedou svedka W. W. zo diia 27.11.2013 (&.I. 1114), ktory uviedol aj toto: ,To, Ze nejaké
spolognost ma zaujem o prenajom tychto vagénov, teda ta spolo¢nost CUCO som sa dozvedel od Ing.
G.. | ked zmluvu o prenajme musel podpisat spravca konkurznej podstaty, celu tuto situaciu ohfadom
prenajmu strojov zrejme zabezpec&oval Ing. G..% &o je doplnené vypovedou svedkyne H. Q. na hlavhom
pojednavani zo diha 10.2.2014 (&.I. 1123-1124), ktora uviedla aj toto: ,Je pravdou, Ze do vyhlasenia
konkurzu Ing. G. pracoval ako technicky riaditel. a aj toto: ,Tak ako je uz v mojej vypovedi uvedené, jeden
krat priniesol do pokladne od tejto spolo¢nosti CUCO, s.r.0. peniaze Ing. G., ale za o to konkrétne bolo,
to si uz nepamatam, pretoZe na pokladni€nom bloku bolo napisané iba &islo faktury a konkrétne o ¢o
iSlo tam uz nebolo.“ Ndjomnu zmluvu na kolajové vozidla nemozno vyhodnotit’ ako nevyhodnu, nakolko
vzhladom na zly technicky stav prenajimanych kolajovych vozidiel pri absencii technickej prehliadky
dohodnuté splatnost ngjomného od 1.1.2007 nebola neprimerana. Tato informacia vyplyva z vypovede
svedka A. L. na hlavhom pojednavani zo diha 13.9.2018 (&.l. 1214), ktory sa vyjadril aj takto: ,Vozne
boli bez revizie, vzhladom na svoj stav vhodné na Srotaciu., pri€om aj zo zmluvy o najme dopravného
prostriedku zo diia 25.5.2006 (&.l. 656) oboznamenej na hlavhom pojednavani zo diia 4.2.2019 (&.1.
1249) je dedukovatelné, Ze kolajové vozidla nemaju potrebnu technicku prehliadku a nie su spdsobilé
k prevadzkovaniu. Necinnost obZalovaného po juli 2006 neméze byt v pri¢innej suvislosti so vznikom
Skody, nakolko po zoSrotovani kofajovych vozidiel uz nebolo mozné Skode zabranit. V tejto suvislosti je
potrebné pripomenut, Ze faktira na €.l. 752 oboznamena na hlavhom pojednavani zo dfa 4.2.2019 (&.1.
1250) za Srotaciu Zelezniénych kolajovych vozidiel bola vystavena uz dria 26.7.2006.

Podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dohodou o urovnani mdzu u&astnici upravit prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat. Ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou formou,
musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka preml€aného zavazku (§
585 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). O.s.p.). Doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva
z urovnania (§ 585 ods. 3 Urovnanie (transakcia) je dohoda, ktorou strany riesSia vzajomnu spornost
alebo pochybnost vztahujucu sa na ich zavazok tym, Ze vzdjomné prava a povinnosti upravia a nahradia
novymi. Doterajs$i zadvazok tak zanikd a je nahradeny novym zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.



Urovnanim sa zo zavazkového vztahu stran odstrariuje to, o je medzi nimi sporné alebo pochybné,
a to nie vySetrenim a zistenim skuto&ného stavu sporného prvku v ich vztahu, ale zruSenim zavazku,
ktory ma tieto nedostatky, a jeho nahradenim novym zavazkom. Dohoda o urovnani je samostatnym
zavazovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku zavazku. Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel
nemo6ze domahat plnenia z pévodného zdvazku, ale len plnenia z nového zavazku zo zmluvy, ktora je
pravnym dévodom jeho vzniku. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 283/2010
zo dfa 16.8.2012)

K odvolacej namietke prokuratora, Ze naslednym uzatvorenim dohody o urovnani samotny obZalovany
uznal vlastnicke pravo PMaC, a.s. k odstranenym hnutefnym veciam a jej narok na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odstranenim veci a zaviazal sa na uznanie pohladavky na nahradu Skody
v konkurznom konani, je nevyhnutné konstatovat, Zze dohoda o urovnani je pravnym institutom
obd&ianskeho prava systematicky zaradenym do kategérie zaniku zavazkov. Podstata dohody o urovnani
spoCiva v tom, ze pbvodny zavazok zanika, priom dochadza k jeho nahradeniu novym zavazkom,
ktory vyplyva z dohody o urovnani. Dohoda o urovnani mé za ciel odstranenie spornosti alebo
pochybnosti zo zavazkového vztahu ucastnikov, pricom ju nemozno povazovat za vySetrenie a zistenie
skuto€ného stavu sporného prvku v ich zavazkovom vztahu. Zanik obcianskopravneho zavazku vo
forme dvojstrannej dohody, v preskimavanom pripade dohoda o urovnani zo dna 30.1.2009 (E.l.
912-918) obozndmena na hlavnom pojednavani zo dia 3.4.2019 (&.I. 1258), teda nie je spdsobila
preukazat existenciu trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora krajskej prokuratury podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny .



